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Christusgemeinde Sittensen  anmax 10

27419 Sittensen
der Selbstindigen evangelisch-lutherischen Kirche (SELK) Telefon Pfarramt Sottrum:
04264/2820

Sittensen, 06.12.2005

Antrag der Christusgemeinde Sittensen
an die 11. Kirchensynode der SELK

Die 11. Kirchensynode mdge beschlief3en,

die bisherige Fassung des Apostolischen
Glaubensbekenntnisses bleibt in der SELK weiterhin in
Geltung.

Begriindung: siche Anlage

Anlage: Protokoll der Gemeindeversammlung der
Christusgemeinde Sittensen vom 06.12.2005

v yd Heyko acogﬁﬁf% /P
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Protokoll der Gemeindeversammlung der Chnstusgememde Sittensen

am 6.12.2005
Ort : Gemeinderaum der Christusgemeinde Sittensen
Zeit : im Anschluss an die Adventsandacht ca. 20.45 Uhr bis 22.00 Uhr
Teilnehmer : Pastor Jacobs
9 Gemeindemitglieder
1 Gast
Tagesordnung

Zur Gemeindeversammlung hat Pastor Jacobs mit dem Brief vom 27.10.2005 (siche Anlage)
eingeladen.

Grund der Gemeindeversammlung ist die Stellungnahme der Gemeinde zur Ubernahme des
Apostolischen und des Nicdnischen Glaubensbekenntnisses in der Skumenischen Fassung, die
laut Beschluss vom Allgemeinen Pfarrkonvent vom 13. - 17.06.2005 in Berlin, bei der

AL niéichsterr Kirchensynode beantragt wird.

Protokoll
Die Sitzung beginnt mit einem Segensspruch von Pastor Jacobs.

Die Gemeinde diskutierte die Unterschiede der verschiedenen Fassungen der
Glaubensbekenntnisse. Dabei tritt zutage das die kumenischen Fassung des Nicénischen
Glaubensbekenntnisses fiir sinnvoll und theologisch angemessen gehalten wird, wihrend die

Neufassung des Apostolischen Glaubensbekenntnisses nicht den Prinzipien der SELK
entspricht.

Die Méglichkeit einen Antrag an die erchensynode zu stellen wurde besprochen, der wie
folgt formuliert werden soll:
Die 11. Kirchensynode mége beschliefen, die bisherige Fassung des Apostolischen
Glaubensbekenntnisses bleibt in der SELK weiterhin in Geltung.
Es wurde abgestimmt und einstimmig beschlossen diesen Antrag zu stellen.

Weiter wurde besprochen dem Antrag eine Stellungnahme zum Nicénischen
Glaubensbekenntnis zuzufligen. Es wurde mit einer Mehrheit von fiinf Stimmen, bei einer
Gegenstimme und vier Enthaltungen beschlossen eine Stellungnahme zuzufiigen.

Die Stellungnahme wurde folgendermaflen formuliert:
Dem Antrag des allgemeinen Pfarrkonvents auf Ubernahme der 6kumenischen
Fassung des Nicdnischen Glaubensbekenntnisses schlieflen wir uns an.

Die Abstimmung ergab neun Stimmen fiir und eine Stimme gegen den Wortlaut.

Die Sitzung endet mit einem Gebet. /
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Liebe Gemeindeglieder,

der Allgemeine Pfarrkonvent vom 13.-17.06.2005 in Berlin hat den Beschluss gefasst, die
Ubernahme des Apostolischen und des Nic#nischen Glaubensbekenntnisses in der
sogenannten Skumenischen Fassung zu beantragen. Die nidchste Kirchensynode hat dariiber
zu befinden. Zu diesem wichtigen Thema miissen wir in den Gemeinden Stellung nehmen.
Auf der Gemeindeversammlung am 17.11.2005 soll dies fiir unsere Gemeinde geschehen. Zur
Vorbereitung darauf lege ich im folgenden

e cine Gegeniiberstellung der Texte
¢ ecin theologisches Gutachten, das auf wichtige Punkte der Verinderung hinweist, vor.

Zum Nicinum : ‘
Die Ubernahme der sogenannten 6kumenischen Fassung des Nicinums ist m.E. akzeptabel.
Bei den Anderungen handelt es sich hier um solche rein sprachlicher Art, die den Inhalt nicht
berlihren.

Fiir die sogen. 6kumenische Fassung spricht auBerdem, dass sie — dem urspriinglichen
griechischen Text entsprechend — den Glauben als Credo der Christenheit (Wir glauben ...)
statt als Credo des Einzelnen (,Ich glaube ...), wie die bisherige Fassung es tut, fasst. (Beim
Apostolicum ist das ,Jch glaube“ sinnentsprechend, weil es urspriinglich als Taufbekenntnis
formuliert worden ist).

Zum Apostolicum

Beim Apostolicum ist die Sachlage eine andere. Hier handelt es sich bei einigen der
Formulierungsidnderungen, welche die sogen. Skumenische Fassung bringt, um solche, mit
denen auch inhaltliche Verschiebungen verbunden sind.

e Empfangen durch den Heiligen Geist (statt wie bisher: vom Heiligen Geist)
Die Neufassung ist eine nicht korrekte Ubersetzung des lateinischen Verhiltniswortes
»de*“. Es steht da: de spiritu sancto = vom Heiligen Geist, nicht: per spiritum sanctum
= durch den Heiligen Geist. Die Formulierung ,,vom Heiligen Geist*“ bringt deutlich
zum Ausdruck: Der Heilige Geist ist persdnlicher Urheber und nicht etwa nur
sachliches Instrument der Menschwerdung des Gottessohnes, wie man ,,durch den
Heiligen Geist“ missverstehen konnte.

e Hinabgestiegen in das Reich des Todes (statt wie bisher: niedergefahren zur Holle)
Diese Verinderung ist von noch gréBerem Gewicht. Mit der Umformulierung ist
zugegebenermafien (die Autoren geben es zu) eine Umdeutung des Sachverhalts
verbunden, ja, beabsichtigt. Die Ubersetzung des lateinischen Wortes ,,inferna“

(= Unterwelt; entspricht griech. ,hades*) mit ,Reich des Todes" erweckt den
Eindruck, als handelte es sich bei dem Verbleib von Menschen nach threm Tod
grundsitzlich um einen neutralen Aufenthaltsort, an dem sie Ruhe und Frieden hitten.
Das Neue Testament hingegen spricht deutlich von einem ,,Ort* des Strafgerichts fiir
die von Christus geschiedenen Menschen, wenn von der ,,Unterwelt* (hades,
gehenna, Gefangnis) die Rede ist. So z.B. Luk.16,23, wo sich der reiche Gottlose in
der ,Holle* befindet — offensichtlich einem Ort der Qual! — im Unterschied zu
Lazarus in Abrahams SchoB (vgl. auch Matth. 11,23; Matth. 16,18; Luk.10,15). Eben
diesen Sachverhalt halten das Wort ,,Holle“ in Luthers Ubersetzung des Neuen
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Testamentes und ebenso die Aussagen des Bekenntnisses von der Holle
(Konkordienformel IX) fest.

Mit den Worten , niedergefahren zur Holle* bekennen wir uns zu einer Aktion unseres
Herrn Christus, die von Gottes Wort (Eph.4,9 in fast wortlicher Ubereinstimmung mit
dem Credo-Text!; der Sache nach auch 1. Petr.3,19 fund 4,6) bezeugt wird fiir die
Zeit zwischen seinem Tod und seinem Erscheinen als Auferstandenem vor den
Jiingern: nimlich dass Christus, nach dem Geist lebendig gemacht, sich dort am Ort
der Verlorenheit (das ist die Holle) als Herr iiber alles und Retter der Seinen gezeigt
und seine Macht als Sieger iiber Tod und Teufel demonstriert und proklamiert habe.
Die ,,Hollenfahrt* ist also ein Triumphzug, auf dem unser Trost beruht, ,,dass uns
und alle, die an Christus glauben, weder Holle noch Teufel gefangen nehmen noch
schaden kdnnen, wie es unser Bekenntnis (Konkordienformel IX) der Heiligen Schrift
gemiss bezeugt - und iibrigens auch viele unserer Osterlieder davon singen.

Dem gegeniiber erweckt die Formulierung ,.hinabgestiegen in das Reich des Todes*
eher den Eindruck, als handelte es sich (wie das reformierte Bekenntnis die Credo-
Aussage missversteht!) hier um einen Abstieg im Sinne tiefster Erniedrigung, um
Vollendung des Leidens und Todesschicksals Jesu, wihrend doch in Wahrheit
Christus den Tiefpunkt am Karfreitag hinter sich gelassen hat.

., Gemeinschaft der Heiligen“ (statt wie bisher: ,,Gemeinde der Heiligen*)
Beide Fassungen treffen nicht den urspriinglichen Sinn der lateinischen Formulierung:
sanctorum communio = Teilhabe am Heiligen , d.h. an Leib und Blut Christi in der
Kommunion, im Heiligen Abendmahl. Die Neufassung ist ebenso wie die alte
akzeptabel, wenngleich sie die Moglichkeit eréfinet, die Kirche oder Gemeinde Jesu
im Sinne modemer weltlicher Gemeinschaftsideen miizuverstehen.

. Auferstehung der Toten“ (statt wie bisher: ,, Auferstehung des Fleisches )
Die sogen. 5kumenische Fassung ist keine korrekte Ubersetzung des lateinischen
Textes (resurretio carnis heifit eben ,,Auferstehung des Fleisches* und nicht ,.der
Toten*!). Ja, es ist eigentlich tiberhaupt keine Ubersetzung, sondern eine Ubernahme
der Formulierung aus dem Nicénischen Glaubensbekenntnis als Ersatz fiir eine
unliebsame Formulierung.
Dabei hilt eben gerade das Bekenntnis zur Auferstehung des Fleisches in aller
Deutlichkeit fest, dass es sich bei der Auferstehung der Toten am Jiingsten Tage nach
der Heiligen Schrift um [eibliche Auferstehung handelt. Dies zu bekennen, ist zu allen
Zeiten, gerade aber auch heute wichtig, wo viele Leute (auch solche, die sich
,,Christen* nennen) unbiblischen Vorstellungen von einem bloBen Weiterleben der
Seele oder gar von Seelenwanderung anhiingen.
Nicht zuletzt, sondern vor allem ist auf das Zeugnis der Heiligen Schrift hinzuweisen:
Es ist ndmlich der auferstandene Herr Christus selbst, der davon spricht, dass er auch
nach seiner Auferstehung noch Fleisch und Knochen besitze (Luk.24,39), und damit
den Grund fiir die bisher giiltige Formulierung des Credo liefert.

Was das Hauptargument der Befiirworter der sogen. Skumenischen Fassung
anbelangt: es solle ein gemeinsames Sprechen des Credo bei gewissen Gelegenheiten
(wie z.B. Beerdigungsfeiern) mit anderen Christen erméglicht werden, ist
festzustellen:
- Es gibt eigentlich gar keine einheitliche kumenische Fassung! Denn die
romisch-katholische Kirche hilt weiterhin an der Formulierung ,.die heilige
katholische Kirche* fest (wobei sie darunter sich selbst versteht!), wihrend die
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»Evangelischen an der betreffenden Stelle des Credo ,christliche Kirche®
sagen — also einen abweichenden Text haben.

- Fur genannte besondere Gelegenheiten kann man ja durchaus einen
einheitlichen Text fiir alle Teilnehmer schriftlich - etwa auf einem
Gottesdienstblatt - vorlegen (z.B. auch den Text des Nicinums verwenden).

- Man sollte nicht um des gelegentlichen gemeinsamen Bekennens mit anderen
Christen willen die Einheit des Bekenntnistextes in der eigenen Kirche opfern
(und damit die Gemeinschaft im Bekennen mit solchen Gemeinden, die die
sogen. Skumenische Fassung nicht annehmen).

Fazit: Wir haben keinen Grund, die bisherige Fassung des Credo, die in Eindeutigkeit die in
der Heiligen Schrift bezeugten und vom lutherischen Bekenntnis festgehaltenen
Glaubensinhalte zum Ausdruck bringt, gegen eine Fassung einzutauschen, die an einigen
Stellen durch mindestens missverstindliche Formulierungen irrigen Auffassungen und
Umdeutungen von Glaubensinhalten Tiir und Tor 6ffnet.

Heyko Jacobs, Pastor 27.10.2005



