Die theologische Bedeutung der Konkordienformel
vor ihrem geschichtlichen Hintergrund

Manfred Roensch

Der Beitrag von + Professor Dr. Manfred Roensch wurde veréffentlicht in: Lutherische Theologie und
Kirche, 3/77, September 1977, Seiten 33-34. Es handelt sich dabei im ein Referat, gehalten vor der
Lutherischen Klasse der Lippischen Landeskirche zum Jubilaum der Konkordienformel im Mai 1977.

l. Vorgeschichte und Entstehungsgeschichte der Konkordienformel

Der Name Konkordienformel, also Eintrachtsformel, deutet ja bereits darauf hin, daf3
diese Formula geschaffen wurde, um Streitigkeiten zu beenden bzw. zu beurteilen
und zu entscheiden, die in der Kirche der lutherischen Reformation ausgebrochen
waren und auf diese Weise die verlorene Einigkeit im Glauben und im Bekenntnis
wieder herzustellen. Die Konkordienformel hat also einen geschichtlichen Hinter-
grund, hat geschichtliche Voraussetzungen, von denen sie nicht einfach losgel6st
verstanden werden kann und will. Das geht auch ganz deutlich aus ihrer Vorrede
hervor, in der wir unter anderem lesen: ,Was aber bald auf den christlichen Abschied
des hocherlauchten und gottseligen Mannes Dokt. Martin Luthers in unserem gelieb-
ten Vaterland deutscher Nation flr ganz gefahrliche Laufte und beschwerliche Unru-
he erfolget, und wie bei solchem sorglichen Zustand und Zerrittung der wohlgefal3-
ten Regiment der Feind des menschlichen Geschlechts sich bemuihet, seinen Sa-
men, falsche Lehre und Uneinigkeit auszusprengen, in Kirchen und Schulen schadli-
che und é&rgerliche Spaltungen zu erregen, damit die reine Lehre Gottes Worts zu
verfalschen, das Band der christlichen Lieb und Einmutigkeit zu trennen und den
Lauf des heiligen Evangelii hierdurch merklich zu verhindern und aufzuhalten, und
welcher Gestalt dahero die Widersacher der gottlichen Wahrheit Ursach genommen,
uns und unsere Schulen und Kirchen Ubel auszurufen, ihre Irrtumb zu beménteln und
die armen verwirrten Gewissen vom Erkenntnus der reinen evangelischen Lehre ab-
zuwenden und desto williger unter dem papstlichen Joch und Zwang wie auch unter
andern wider Gottes Wort streitigen Irrtumben zu halten, solches ist zwar méannigli-
chen bewul3t, offenbar und unverborgen. ... Derwegen wir dann uns unsers von Gott
befohlenen und tragenden Ampts erinnert und nicht unterlassen haben, unsern Fleil3
dahin anzuwenden, damit in unsern Landen und Gebieten denselben darin einge-
fihrten und je langer je mehr einschleichenden falschen verfihrischen Lehren ge-
steuert und unsere Untertanen auf rechter Bahn der einmal erkannten und bekann-
ten gottlichen Wahrheit erhalten und nicht davon abgefiihrt werden méchtent.“ Der
Beginn der ,argerlichen Spaltung” und das Eindringen von ,falscher Lehre und Unei-
nigkeit* wird also hier bald nach dem Tode Luthers angesetzt und die Gefahrdung
der ,reinen evangelischen Lehre* wird einmal in dem sich willigen Beugen ,unter dem
papstlichen Joch und Zwang“ gesehen und zum anderen in der Hinneigung zu ,an-
dern wider Gottes Wort streitigen Irrtumben®, womit ohne allen Zweifel in erster Linie
die Zwinglianer und der Calvinismus gemeint sind?. Der etwa ein Jahr nach dem To-
de Luthers (18.2.1546) ausgebrochene Schmalkaldische Krieg, der fur die Evangeli-
schen, wie wir wissen, einen ungunstigen Ausgang nahm, hatte in seinem Gefolge
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das sogenannte ,dreifache Interim“ (Regensburg, Augsburg, Leipzig), das zwar in
unterschiedlicher Weise und GroRenordnung, aber doch, aufs Ganze gesehen, eine
tatsachliche Preisgabe evangelischer Lehre und Glaubensiiberzeugung gegentber
der romisch-katholischen Kirche brachte, wobei das Leipziger Interim, so genannt
nach dem Beschlul3 des kursachsischen Landtages zu Leipzig vom 22. Dezember
1548, obwohl es theologisch gesehen und von den dreien noch das ,evangelischste*
war, wegen seiner Verfasserschaft, — es waren Melanchthon, Bugenhagen und an-
dere Theologen der Wittenberger und Leipziger Fakultat die geistigen Vater, — die
grofRte Erbitterung und den meisten Streit im lutherischen Lager ausloste. Das Ein-
dringen und Vordringen des Calvinismus insbesondere in Studwestdeutschland, unter
anderem in der Pfalz und in Hessen, war das andere geschichtliche Faktum, was
hier in der Vorrede angesprochen wird und bekam dadurch seine besondere Brisanz,
dal? Melanchthon und seine Schiler, die gemeinhin als Philippisten bezeichnet wer-
den, dem Calvinismus insbesondere in der Abendmabhlslehre entgegenkamen und
nach dem Tode Melanchthons (19.4.1560) an den theologischen Fakultaten von Wit-
tenberg und Leipzig ein kaum mehr verhillter Calvinismus, der sogenannte ,Krypto-
calvinismus®, zur Herrschaft gelangte. Durch die veranderten politischen
Machtverhéaltnisse innerhalb des evangelischen Lagers, Herzog Moritz von Sachsen
hatte als Dank fur seinen Verrat im Schmalkaldischen Krieg an seinen Vetter, dem
Kurfursten Johann Friedrich, vom Kaiser fur sich und sein Haus die Kurwirde
erhalten und Johann Friedrich verlor mit der Kurwirde auch noch die Kurlande mit
der  Universitdt  Wittenberg  an Moritz,  erhielten die  theologischen
Auseinandersetzungen noch eine zusatzliche Scharfe. An der neugegriindeten
Universitat Jena, erste Vorlesungen 1548, feierliche Eroffnung 1558, der friheren
Kurfirsten und nunmehrigen Herzégen von Sachsen, waren die sogenannten
Gnesiolutheraner zuhause, an ihrer Spitze Matthias Flacius lllyricus, einer der
wenigen lutherischen Theologen, die sich in der Zeit des Triumphes Kaiser Karls V.
Uber die Evangelischen nicht beugten und der von Magdeburg aus in ,unseres
Hergotts Kanzlei“ nicht nur die Magdeburger Zenturien (1559-1574, 13 Bande)
begann, — das erste, wenn auch polemische und antiromische Werk evangelischer
Kirchengeschichtsschreibung — sondern in seiner Schrift, ,Buch von wahren und
falschen Mitteldingen®, 1549, das Leipziger Interim und seine Verfasser einer
geradezu vernichtenden Kiritik unterzog. Auch der Augsburgische Religionsfriede von
1555, der die staatsrechtliche Anerkennung der Augsburgischen Religions-
verwandten im HI. rdmischen Reich deutscher Nation brachte und samtliche Interims
gegenstandslos werden liel3, hatte den Streit innerhalb des evangelischen Lagers
keineswegs beendet. Im Artikel 5 des Augsburger Religionsfriedens heifl3t es: ,Doch
sollen anderen, die obgemeldeten beiden Religionen nicht anhangen, in diesem
Frieden nicht gemeint, sondern ganzlich ausgeschlossen sein“®. Mit den ,obge-
meldeten beiden Religionen* sind die katholische und die der Augsburgischen Kon-
fession gemeint und nur sie allein kommen also in den Genufl3 des Augsburger Reli-
gionsfriedens. Um unter den Schutz des Augsburger Religionsfriedens zu kommen,
hat ja z.B. Calvin im nachhinein die Confessio Augustana, wenn auch in ihrer von
Melanchthon Uberarbeiteten Form, der Variata (1540), unterschrieben. Jede Abwei-
chung von der Confessio Augustana in der Lehre und im Leben der Kirche, und ge-
rade dies warfen sich ja die Parteien der Philippisten und der Gnesiolutheraner ge-
genseitig vor, konnten unter Umstanden recht unangenehme reichsrechtliche Kon-
sequenzen fur die Evangelischen nach sich ziehen, etwa, daf3 ihnen unter dem Vor-
wand, sie seien von der Confessio Augustana abgefallen, der Schutz des Religions-
frledens entzogen wurde. Schon aus diesem Grunde war der Wunsch unter den e-
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mehr als verstandlich. Auf dem Frankfurter Reichstag des Jahres 1558 versuchten
die dort versammelten evangelischen Reichsstande durch feierliche Wiederholung
des Augsburger Bekenntnisses und durch strenge Zensur der theologischen Streit-
schriften die verlorengegangene Bekenntniseinheit wiederherzustellen. Diesem so-
genannten Frankfurter Rezel3 aber war kein durchgreifender Erfolg beschieden. In
der Vorrede aur Konkordienformel wird Ubrigens ausdricklich auf diese Bemuhungen
anlaBlich der Kaiserwahl Ferdinands I. auf dem Reichstag zu Frankfurt a.M. Bezug
genommen?, wie auch auf dem evangelischen Fiirstentag von Naumburg 1561°, der
keinerlei Unterschiede zwischen den beiden Ausgaben der Confessio Augustana,
der invariata von 1530 und der variata von 1540 zugeben wollte, natirlich um keinen
neuen Anlal3 zum Streit zu geben. Da aber der Rostocker Theologieprofessor David
Chytraeus, der als personlicher Schiler Melanchthons kaum unter dem Verdacht
stehen konnte, ein Gnesiolutheraner zu sein, den Unterschied zwischen den beiden
Ausgaben der CA offen zugegeben und darauf hingewiesen hatte, dal3 Melanchthon
die Anderungen in der variata wohl im Interesse der von Luther verdammten Sekten
vorgenommen habe, mul3te der Beschlul3 des Firstentages beinahe als eine Lige
angesehen werden. Die Jenaer Theologen kampften daher auch leidenschaftlich ge-
gen den Beschlul von Naumburg und bezeichneten ihn als ein ,samaritanisches
neues Interim“®. Die Naumburger Beschliisse vermochten daher nicht die erstrebte
theologische und kirchliche Einheit wiederherzustellen.

Das lutherische Einigungswerk, das in der Konkordienformel seinen Abschlul3 fand,
ist in erster Linie das Verdienst eines einzigen Mannes, des wirttembergerischen
lutherischen Theologen Jacob Andreae (1528-1590). Sein Einigungswerk stand nicht
unter dem Motto einer Union, sondern vielmehr unter der Losung, alle diejenigen zu
sammeln, die noch treue Schuler Luthers sein wollten. Sein Einigungswerk schlof3
zwar auf der einen Seite zusammen, auf der anderen Seite zog es auch einen star-
ken Trennungsstrich. Unterstitzung fand Andreae fiir sein Einigungswerk nicht allein
bei seinem Herzog, Friedrich von Wurttemberg (1550-1568), der den in der Kurpfalz
vordringenden Calvinismus abwehren wollte, — seit 1562 war Andreae Professor,
Propst und Kanzler in Tiibingen’, hatte also eine bedeutende Position in der wiirt-
tembergischen Kirche inne, — sondern vor allem auch bei den niedersachsischen
Theologen, an ihrer Spitze Martin Chemnitz, Stadtsuperintendent von Braunschweig.
Die beiden Manner waren personlich miteinander bekannt geworden, als der Herzog
Julius von Braunschweig-Wolfenbiittel 1568 bei der Einfihrung der Reformation in
seine Lande und zur Aufstellung einer evangelischen Kirchenordnung nicht nur
Chemnitz, sondern auch Andreae berufen hatte. Andreae hat sich sein Einigungs-
werk wahrlich nicht leicht gemacht. Er versuchte anfangs das Einigungsband mog-
lichst weit zu knupfen. Aber bei seinen Verhandlungen, die er personlich in Jena, der
Hochburg der Gnesiolutheraner und anschliel3end in Wittenberg mit den schon in der
Christologie und Abendmahlslehre mehr dem Calvinismus zuneigenden Melanch-
thonschilern fuhrte, wurde ihm die ganze Tiefe des theologischen Gegensatzes be-
wuRt und er kam zu der Uberzeugung, daR eine theologische Einigung des Gesamt-
protestantismus in Deutschland nicht mehr mdglich war, es sei denn auf Kosten der
Wahrhaftigkeit. Andreaes Einigungsbemiihungen miissen in zwei Phasen gesehen
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werden: Die erste bis 1576, in der Kursachsen, in dem der Kryptocalvinismus
herrschte, ausgeklammert war und die zweite, die unter der lebhaften Anteilnahme
und Foérderung des sachsischen Kurfirsten August, dem 1574 die Augen uber die
wahre Gesinnung seiner Theologen in Wittenberg, Leipzig und Hof in Dresden auf
Grund unwiderleglicher Dokumente aufgegangen waren, endlich 1577 zum Abschluf3
des Einigungswerdens flhrte. In folgender Weise vollzog sich die endliche Fixierung
der FC: 1573 vertffentlichte und versandte Andreae sechs im Jahre 1572 von ihm
Uber die kontroversen theologischen Fragen gehaltenen Predigten unter dem Titel:
~>echs christliche Predigten von den Spaltungen, so sich zwischen den Theologen
Augsburgischer Konfession von Anno 1548 bis auf dies 1573. Jahr nach und nach
erhoben, wie sich ein einfaltiger Pfarrherr und gemeiner christlicher Laie so dadurch
maog verargert sein worden, aus seinem Katechismo darein schicken soll,“ gedruckt
Tibingen 1573 bei Georg Gruppenbach®. Die Predigten handelten nacheinander von
der Rechtfertigung, von den guten Werken, von der Erbstinde, vom freien Willen, von
den Mitteldingen, von Gesetz und Evangelium und zuletzt von der Person Christi. Auf
Anraten seines Freundes Martin Chemnitz in Braunschweig arbeitete Andreae 1574
die sechs Predigten zur sogenannten ,Schwabischen Konkordie* um und unter Mit-
arbeit von Chemnitz, Nikolaus Selnecker und dem Rostocker Theologen David

Chytraeus entstand 1575 aus ihr die ,schwébisch-séchsische Konkordie**°.

Die Entlarvung des Kryptocalvinismus in Kursachsen, bei der auch die Verbindungen
der kursachsischen Theologen zu den calvinistischen Theologen der Pfalz aufge-
deckt worden waren, veranlaf3te 1575 Herzog Wilhelm von Wiurttemberg und den
Markgrafen Karl von Baden, dem Stuttgarter Propst Bidembach, dem wirttembergi-
schen Hofprediger Lukas Osiander und einigen badischen Theologen den Auftrag zu
geben, sich gutachtlich dariiber zu &ufRern, ,welchergestalt eine Schrift méchte zu
verfertigen sein, dadurch ein Anfang zu rechter christlicher Concordie zwischen den
Kirchen Augsburgischer Konfession gemacht, die eingerissenen Irrtimer und Spal-
tungen aufgehoben und die &ffentlichen Sekten ausgeschlossen werden méchten®!
Was bei diesem Auftrag herauskam, war die sogenannte ,Maulbronner Formel®, die
am 9. Februar 1576 von den beiden flrstlichen Auftraggebern Kurfurst August von
Sachsen Ubersandt wurde. Eben zur gleichen Zeit schickte Herzog Julius von Braun-
schweig-Wolfenbittel dem sachsischen Kurfursten die schwabisch-sachsische Kon-
kordie zu. Kurfirst August von Sachsen, wohl von dem Geftihl getrieben, dal3 er E-
niges gutzumachen habe, ergriff nun die Initiative und versuchte erst einmal die bei-
den Strome der Konkordienbildung zu vereinigen. Er erbat von Jacob Andreae ein
Gutachten dariber, ob der Maulbronner Formel oder der schwébisch-sachsischen
Konkordie der Vorzug zu geben sei. Andreae entschied sich in seinem Gutachten fur
die Maulbronner Formel und bewies damit, daf® es ihm um die Sache und nicht um
seine eigene Person ging. Nachdem Kurfiirst August im Februar 1576 auf dem Kon-
vent zu Lichtenberg, auf dem unter anderem auch Selnecker anwesend war, seine
eigene kurséchsische Kirche sozusagen auf Konkordienkurs gebracht hatte, berief er
einen allgemeinen Konvent, an dem nun auch die kurbrandenburgische Kirche teil-
nahm, nach Torgau. Auf diesem Torgauer Konvent, der vom 28. Mai bis 7. Juni 1576
dauerte, nahmen neben dem bereits zuvor nach Kursachsen berufenen Andreae u-
ter anderem teil: Chemnitz und Chytraeus, sowie die beiden kurbrandenburgischen
Theologen, Generalsuperintendent Musculus und Christoph Kdrner aus Frankfurt/O.
Nach eingehenden Aussprachen, bei denen Andreae der Maulbronner Formel das

° Heppe, Bd. IIl, Beilage |, S. 1-75.
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Wort redete, entschied sich der Konvent schlielich doch fir die schwabisch-
sachsische Konkordie als Grundlage fur die weitere Arbeit. Sie wurde stark gekurzt
und in einigen Punkten aus der Maulbronner Formel erganzt. So entstand das Tor-
gauer Buch, das dann allen evangelischen Standen in Deutschland zur Begutach-
tung Ubersandt wurde. Die Stellungnahme mit Anderungswiinschen, Gutachten und
Reaktionen im Einzelnen darzulegen, ist hier weder Zeit noch Ort. Das Gesamter-
gebnis war jedenfalls, dal3 das Werk im groRen und ganzen Zustimmung fand. Der
Widerspruch der flacianisch gesinnten herzéglich sachsischen Theologen einerseits
und der philippistischen insbesondere in Hessen andererseits war nicht kraftig ge-
nug, um das Konkordienwerk zu verhindern. Am Sonntag Exaudi 1577 traten
Andreae, Selnecker, Musculus, Cornerus (Kdrner), Chytraeus und Chemnitz im Klos-
ter Bergen bei Magdeburg zur Schlul3redaktion des Konkordienwerkes zusammen.
Ein Brief Andreaes vom 4. Mai 1577 aus dem Kloster Bergen an den Stra3burger
Theologieprofessor und treuen lutherischen Theologen Johann Marbach zeigt, wie
es dem Vater des Konkordienwerkes ums Herz war: ,Luther,“ so schreibt Andreae,
,<der zu Wittenberg gestorben und begraben war, ist, wie du siehst, von den Todten
auferstanden. Wenigstens hat er das Haupt schon aus dem Grabe erhoben und der
Leib wird alsbald nachfolgen. Das Konkordienwerk hat guten Fortgang'?“. Obwohl
Chytraeus veréargert Bergen verliel3, weil gegen seinen Willen durch Mehrheitsab-
stimmung eine Reihe von Lutherzitaten Uber die leibliche Gegenwart Christi beim HI.
Abendmahl auf Betreiben Andreaes in das Torgische Buch eingearbeitet wurden'?,
lag am 28. Mai 1577 das ,Bergische Buch®, die Solida Declaratio der FC fertig vor.
Die Epitome ist eine Zusammenfassung, die von Andreae allein erarbeitet worden ist.
Die Ursprache der Konkordienformel ist die deutsche. Lateinische Ubersetzungen
wurden erst nach der feierlichen Annahme der Konkordienformel am 50. Jahrestag
der Augsburgsichen Konfession, am 25. Juni 1580 angefertigt. Die jetzt gultige latei-
nische Ubersetzung stammt aus dem Jahre 1584 und ist von Martin Chemnitz maf-
geblich beeinflu3t. Die Konkordienformel unterschrieben neben den sechs Theolo-
gen, die sie verfal3ten, die drei Kurfirsten August von Sachsen, Johann Georg von
Brandenburg, Ludwig VI. von der Pfalz, 48 weitere Fiursten und Herren, 35 freie
Reichsstadte und tber 8000 lutherische Theologen nit folgendem Verstandnis ihrer
Unterschrift: ,Derhalben wir uns vor dem Angesichte Gottes und der ganzen Chris-
tenheit bei den ltzlebenden und so nach uns kommen werden, bezeugt haben wol-
len, da’ diese jtzgetane Erklarung von allen vorgefal3ten und erklarten streitigen Ar-
tikeln, und kein anders, unser Lehr, Glaub und Bekenntnus sei, in welcher wir auch
durch die Gnade Gottes darbei gedenken zu bleiben: haben wir wohlbedéachtig in

Gottes Forcht und Anrufung, uns mit eigen Handen unterschrieben4 .

Il. Die Theologie der Konkordienformel, eine Theologie auf Grund von
Schrift und Bekenntnis

Die erklarte Absicht der Konkordienformel ist nicht die, ein neues Bekenntnis zu
schaffen, sondern bei dem Bekenntnis von Augsburg 1530 zu bleiben: ,Zu derselbi-
gen christlichen und in Gottes Wort wohlgegriindeten Augsburgischen Konfession
bekennen wir uns nochmals hiermit von Grund unsers Herzen, bleiben bei derselben
einfaltigen, hellen und lauteren Verstand, wie solchen die Wort mit sich bringen, und
halten gedachte Konfession fir ein rein christlich Symbolum, bei dem sich dieser Zeit
rechte Christen nachst Gottes Wort sollen finden lassen. ... Wir gedenken auch vor-

2 Heppe, Bd. IlI, S. 206.
'3 Heppe, Bd. IlI, S. 206.
1 BS, S. 1099 f.
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mittelst der Gnaden des Allmachtigen, bei mehrgemelter christlicher Konfession, wie
sie Kaiser Carolo Anno ect. dreil3ig Ubergeben, bis an unser Ende zu verharren, und
ist unser Vorhaben nicht weder in dieser noch anderen Schriften von vielgedachter
Konfession zu stellen®®.* Dariiberhinaus wird aus diesen Aussagen deutlich, daR von
den Bekennern der FC die CA im gleichen Rang mit den 6kumenischen Bekenntnis-
sen der Alten Kirche gesehen wird, namlich als ein ,rein christlich Symbolum, bei
dem sich dieser Zeit rechte Christen nachst Gottes Wort sollen finden lassen®. Neben
dem Worte Gottes steht also das Bekenntnis der Kirche. Schon hier, namlich in der
Einleitung zur Solida Declaratio wird deutlich, daf’3 die Theologie der Vater der Kon-
kordienformel eine Theologie auf Grund von Schrift und Bekenntnis sein will. So be-
kennen sich denn im summarischen Begriff der S.D. die Verfasser der FC ,als
erstlich zu den prophetischen und apostolischen Schriften Altes und Neuen Testa-
ments als zu dem reinen, lautern Brunnen lIsraels, welche allein die einige wahrhafti-
ge Richtschnur ist, nach der alle Lehrer und Lehren zu richten und zu urteilen sein".
Beinahe noch préagnanter formuliert dies die Epitome: ,Wir glauben, lehren und be-
kennen, dal3 die einige Regel und Richtschnur, nach welcher zugleich alle Lehren
und Lehrer gerichtet und geurteilt werden sollen, seind allein die prophetischen und
apostolischen Schriften Altes und Neues Testamentes, wie geschrieben stehet: ,Dein
Wort ist meines Ful3es Leuchte und ein Licht auf meinem Wege*, Psal. 119. Und S.
Paulus: ,Wann ein Engel vom Himmel kédme und predigte anders, der soll verflucht
sein Gal. 1." Die Heilige Schrift, das Wort Gottes, die FC kennt zwischen diesen bei-
den Groéf3en noch keinen Unterschied, ist also fur alle theologischen Aussagen die
erste und normierende Instanz. Doch neben ihr wird zugleich den Bekenntnissen der
Kirche eine entscheidende Funktion zugewiesen. ,Weil zu grindlicher bestandiger
Einigkeit in der Kirchen vor allen Dingen vonnéten ist, so beginnt der summarische
Begriff der S.D., ,dall man ein summarischen, einhelligen Begriff und Form habe,
darin die allgemeine summarische Lehre, dazu die Kirchen, so der wahrhaftigen
christlichen Religion sind, sich bekennen, aus Gottes Wort zusammengezogen, wie
dann die Alte Kirche allewege zu solchem Brauch ihre gewisse Symbola gehabt ... so
haben wir uns gegeneinander mit Herzen und Munde erklaret, daf® wir kein sonderli-
che oder neue Bekenntnus unsers Glaubens machen oder annehmen wollen, son-
dern ,uns’ zu den offentlichen allgemeinen Schriften bekennen, so fur solche Symbo-
la oder gemeine Bekenntnissen in allen Kirchen der Augsburgischen Konfession ..
gehalten und gebraucht werden'® Die (iberragende Funktion der allgemeinen, das
heil3t der 6kumenischen Bekenntnisse ist es nach Meinung der FC also, die kontinu-
ierliche Einigkeit in der Kirche zu sichern und dies geschieht dadurch, daf3 in ihnen
die allgemeingultige Lehre der Kirche in summarischer Form formuliert und fixiert ist,
anders ausgedrickt, indem sie 6kumenisches Dogma setzen, das aus Gottes Wort
zusammengezogen ist. Es gibt fur die FC kein von der Schrift abgelostes Dogma,
kein vom Worte Gottes emanzipiertes Bekenntnis, sondern das Bekenntnis empfangt
Autoritat und Geltung einzig und allein von der Schrift. So verdankt die Augsburgi-
sche Konfession deren ,allgemeine, lautere, richtige und endliche Wiederholung und
Erklarung'™ ja die Konkordienformel sein will, ihre 6kumenische Geltung nicht der
Tatsache, ,dal} sie von unsern Theologis gestellt, sondern weil sie aus Gottes Wort
genommen und darinnen fest und wohl begrtindet ist.”

In den Bekenntnissen der Kirche wird fur die Vater der Konkordienformel nicht zuletzt
aber auch die geschichtliche Dimension der Kirche deutlich, die in Abwehr gegen

15 Bs, S.830f.
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Haresien in den Bekenntnissen ,die wahre christliche Lehr in reinem gesunden Vers-
tande aus Gottes Wort in kurze Artikel oder Hauptstiick ... zusammengezogen hat®
Und das gilt keineswegs nur allein fur die altkirchlichen 6kumenischen Bekenntnisse,
sondern auch fur die reformatorischen, die ,dieselbige Lehr aus und nach Gottes
Wort wider das Papsttumb und auch ander Sekten in die Artikel und Hauptstick ...
zusammengezogen“ haben'®. Die Konkordienformel sieht dies in direkter Parallele
zur altkirchlichen Bekenntnisbildung?®®. Damit stellen die Verfasser der FC die refor-
matorischen Bekenntnisse, angefangen von der Augsburgischen Konfession und
deren Apologie Uber die Schmalkaldischen Artikel bis hin zu Luthers Katechismen
und sich selbst bewul3t in die Lehrtradition der rechtglaubigen Alten Kirche und stra-
fen alle diejenigen Lugen, die ihnen einen radikalen Bruch mit der traditio apostolica
damals vorwarfen, oder heute gern existentiell suggerieren mochten.

Aber wird die Konkordienformel in ihren Lehraussagen zu ,streitigen Artikeln“ ihrem
eigenen hohen Anspruch, den sie eingangs erhebt, dann auch im Einzelnen gerecht?
Betreibt sie ihre Theologie wirklich vom Boden der HI. Schrift und der 6kumenischen
Bekenntnisse aus? Ich mdchte dies einmal sozusagen exemplarisch nachprifen und
an einem Artikel darlegen, der einerseits nicht zu den zentralen Lehrartikeln gehort,
andererseits aber doch geschichtlich gesehen, eine Frage anschneidet, und beant-
wortet, die zu schwerwiegenden Auseinandersetzungen innerhalb der lutherischen
Kirche gefuhrt hatte, die Frage nach ,den Kirchenbrauchen, so man adiaphora oder
Mittelding nennef™ Artikel X. Da lesen wir in § 10: ,Wir glauben, lehren und beken-
nen auch, dafld zur Zeit der Bekanntnus, da die Feinde Gottes Worts die reine Lehre
des H. Evangelii begehren unterzudriicken, die ganze Gemeine Gottes, ja ein jeder
Christenmensch, besonders aber die Diener des Worts als die Vorsteher der Gemei-
ne Gottes <chuldig sein, vormuge Gottes Worts die Lehre und was zur ganzen Reli-
gion gehort frei 6ffentlich nicht allein mit Worten, sondern auch im Werk und mit der
Tat zu bekennen und daR’ alsdann in diesem Fall auch in solchen Mitteldingen dem
Widersacher nicht zu weichen noch leiden sollen, ihnen dieselbigen von den Feinden
zur Schwachung des rechten Gottesdienstes und Pflanzung und Bestatigung der
Abgoétterei mit Gewalt oder hinterlistig aufdringen zu lassen®’.* Auf diese klare Wei-
sung und Bekenntnis, wie sich eine Gemeinde, ein Diener am Wort, oder auch ein
einzelner Christ in ,statu confessionis zu verhalten hat, folgt unmittelbar die Begrin-
dung aus der Schrift, 8 11:" wie geschrieben steht Gal. 5: ,So bestehet nun in der
Freiheit, damit uns Christus befreit hat, und lasset euch nicht wiederumb in das
knechtische Joch fangen.“ Auf diese apostolische Weisung von Gal. 5,1 werden
nacheinander folgende Schriftaussagen wortlich angefuhrt: Gal. 2,3; 1. Kor. 7, 18.19;
Act. 16,3; Gal. 2,5; Romer 14,6; Kol. 2,16 und Gal. 2,11-21, die letztere allerdings nur
in inhaltlicher Beschreibung. Und wenn wir uns die Muhe machen, die zitierten
Schriftstellen in ihrem Kontext zu betrachten, so werden wir feststellen, dal3 sie zu
der behandelten theologischen Sache tatsachlich Entscheidendes aussagen und
keineswegs Uberinterpretiert werden. Uber die wiederholte apostolische Mahnung
von Gal. 5,1 fihrt dann der Weg der Begriindung Uber die beiden Herrenworte Matth.
18,6 u. 7 und Matth. 10,32 zu Bekenntnisaussagen Luthers in den Schmalkaldischen
Artikeln und Melanchthons im Tractatus: ,dal3 aber solliches je und allewegen der
furnehmbsten Lehrer der Augsburgischen Konfession Glaub und Bekanntnus von

8 Bs, S. 834.

19Bs, s. 835.

2(1) vgl. S.D., Summ. Begriff § 5, S. 835.
BS, S. 1053.

2 Bs, S. 1057.
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solchen Mitteldingen gewesen, in deren Ful3stapfen wir getreten und durch Gottes
Gnade bei solcher ihrer Bekenntnus gedenken vorharren, weisen nachfolgende
Zeugnissen aus, so aus den Schmalkaldischen Artikeln gezogen, welche Anno etc.
37 und 40 gestellt und unterschrieben worden®.“ Das Ganze ist keine scholastische
Argumentation des ,Pro“ und ,Contra“ mit einer wohlabgewogenen ,Conclusio® am
Ende, dies ist engagiertes theologisches Reden und Bekennen in bewul3ter Nachfol-
ge des Herrn der Kirche, seiner Apostel und seiner Bekenner in der streitenden Kir-
che hier auf Erden.

Il. Das Verhaéltnis von Wort Gottes, Glaube und Bekenntnis.

Aber verbaut nicht gerade, so lautet ein schwerwiegender Vorwurf nicht erst heute,
sondern bereits zu der Zeit, in der die Konkordienformel entstand, die standige Beru-
fung auf das Bekenntnis der Kirche, das starre, oftmals Uberangstlich erscheinende
Festhalten an der Begrifflichkeit und den Formulierungen der alten Bekenntnisse, —
weder in rebus noch in phrasibus will man davon abweichen*® —, den direkten Zu-
gang zu den Schriften des Alten und des Neuen Testamentes selbst wachst also ein
solcher christlicher Glaube, wie er uns in der Konkordienformel entgegentritt, nicht
mehr aus den Bekenntnissen zu Christus und seinem fur uns vollbrachten Erlo-
sungswerk, als aus dem prophetischen und apostolischen Zeugnis der Schrift von
ihm, unserm Herrn und Retter? Es stdande uns schlecht an, ein solch tiefgreifend
theologisches Bedenken mit einer Handbewegung sozusagen vom Tisch zu wischen,
denn hier wird eine Gefahr aufgezeigt, der im Laufe der Kirchengeschichte mehr als
eine bekenntnistreu und orthodox seinwollende Kirche erlegen ist®. Entscheidend
ist, so meine ich, ob die Verfasser der Konkordienformel diese Gefahr gesehen und
erkannt haben oder nicht. In der Vorrede zur FC wird in Bezug auf die chalcedonen-
sische Zweinaturenlehre, die ja Luther in seinen Abendmahlsschriften, auf die auch
die FC sich ausdricklich beruft, bei seiner theologischen Argumentation gebraucht,
folgende Erklarung abgegeben: ,So erklaren sich unsere Theologen Inhalts des
Concordienbuches und der darinnenbegriffenen Norma lauter, dal3 unser und des
Buchs bestandiger Meinung nach die Christen im Handel von des Herrn Abendmahl
auf keinen, sondern auf diesen einigen Grund und Fundament, namlich auf die Wort
der Stiftung des Testaments Christi gewiesen werden sollen, welcher allméchtig und
wahrhaftig und demnach zu verschaffen vermag, was er verordnet und in seinem
Wort verhei3en hat, und wo sie bei diesem Grund unangefochten bleiben, von an-
dern Grunden nicht disputieren, sondern mit einfaltigem Glauben bei den einfaltigen
Worten Christi verharren, welches am sichersten, und bei dem gemeinen Laien auch
erbaulich, der diese Disputation nicht ergreifen kann®.“ Nun im Blick auf den Zent-
ralartikel vom HI. Abendmahl sehen die Verfasser der Konkordienformel diese Ge-
fahr nicht nur, sondern sie begegnen ihr auch, indem sie, und man darf sagen, auch
nach dem Vorbild Luthers®’, auf die Stiftungsworte Christ ihrem Wortsinn nach als
einzigen Grund unsres Abendmahlsglaubens hinweisen. Es geht also nicht etwa
nach dem Motto moderner Verkehrserziehung: ,Gefahr erkannt, Gefahr gebannt®,
sondern vielmehr nach dem Grundsatz: ,Das Wort sie sollen lassen stahn!*

>3 § 18, S. 1059.

24 vgl. Vorrede S. 761.

22 vgl. hierzu: Werner Elert, ,Der Ausgang der Altkirchlichen Christologie’, S. 23 ff.
BS, S. 753.

%" GroRer Katechismus, ,Hauptstiick vom Abendmabhl'.
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Die Frage ist nun allerdings die, ob in dem Artikel VII der S.D., der ja vom HI. A-
bendmahl handelt, dieser hier in der Vorrede aufgestellte Grundsatz auch wirklich
zum Tragen kommt. Von 8§ 13 - § 16 wird in Art. VIl die Wittenberger Konkordie zwi-
schen den Oberdeutschen und den Wittenberger Theologen von 1536 angefuhrt, in
der man sich auch auf die fur Luther entscheidende Aussage der ,manducatio n-
dignorum’ einigte, die eine Realprasenz des Leibes und Blutes Christi auf Grund des
Glaubens des Kommunizierenden ausschliel3t. In den 88 17-19 wird dann auf Lu-
thers Aussagen Uber das HI. Abendmahl in den A.S. hingewiesen, die es unmdéglich
machen sollten, daf} die Oberdeutschen von der Position der Wittenberger Konkordie
wieder abruckten bzw. sie uminterpretierten. Hieran schlief3t die Konkordienformel
nun die fir ihre eigene Position grundlegenden Aussagen Luthers im Gr. Katechis-
mus®®: ,Es erklaret und bestatiget auch solche Meinung D. Luther weitlaufiger aus
Gottes Wort im Grof3en Katechismo, da also geschrieben stehet: ,Was ist nun das
Sakrament des Altars? Antwort: Es ist der wahre Leib und Blut Christi in und unter
dem Brot und Wein durch Christus Wort uns Christen befohlen zu essen und trin-
ken.” Und bald danach: ,Das Wort sage ich, ist das, das dies Sakrament machet und
unterscheidet, dald es nicht lauter Brot und Wein, sondern Christi Leib und Blut ist
und heif3t.“ Und bald danach: ,Aus dem Wort kannst du dein Gewissen starken und
sprechen: Wann hunderttausend Teufel sambt allen Schwérmern herfahren: wie
kann Brot und Wein Christi Leib und Blut sein? so weil ich, dal3 alle Geister und Ge-
lehrte auf einen Haufen nicht so klug sein als die gottliche Majestéat im kleinsten Fin-
gerlein. Nun steht hie Christi Wort: Nehmet, esset, das ist mein Leib, trinket alle dar-
aus, das ist das Neue Testament in meinem Blut etc. Da bleiben wir bei und wollen
sie ansehen, die ihne meistern und anders machen werden, denn er geret hat. Das
ist wohl wahr, wenn du das Wort davontuest oder ohne Wort ansehest, so hast du
nichts, denn lauter Brot und Wein, wenn sie aber dabeibleiben, wie sie sollen und
missen, so ists laut derselben wahrhaftig Christus Leib und Blut; dann wie Christus
Mund redet und spricht, also ist es, als der nicht leigen oder triegen kann. Daher ist
nun leicht zu antworten auf allerlei Fragen, damit man sich jetzt bekimmert, als diese
ist: ob auch ein bdser Priester kdnne das Sakrament handeln und geben? und was
mehr dergleichen ist. Denn da schlieRen wir und sagen: obgleich ein Bube das Sak-
rament nimbt oder gibt, so nimbt er das rechte Sakrament, das ist Christus Leib und
Blut, ebensowohl als der es aufs allerwirdigst handelt. Denn es ist nicht gegrundet
auf Menschenheiligkeit, sondern auf Gottes Wort. ... Dann umb der Person oder Un-
glaubens willen wird das Wort nicht falsch, da durch es ein Sakrament und einge-
setzt worden ist. ... Solches merke und behalt nur wohl, dann auf den Worten stehet
all unser Grund, Schutz und Wehr wder alle Irrtumb und Verfihrung, so je kommen
seind oder noch kommen mugen.”

Wenn sich die Verfasser der Konkordienformel hier auch der Worte Luthers aus dem
Gr. Katechismus, also fur sie einer Bekenntnisschrift, bedienen, so wird die Erstran-
gigkeit, die das Schriftwort fir sie vor allen Bekenntnisaussagen hat, dadurch nicht
gemindert, sondern durch die einmalige bildhafte und plastische Sprache Luthers
vielmehr unterstrichen und deutlich gemacht.

V. Worin liegt die Verbindlichkeit der Konkordienformel fiir uns heute?

Wenn im Raum der Kirche im Blick auf eine Bekenntnisschrift das Wort ,Verbindlich-
keit* fallt, dann hat dies eigentlich immer einen Beigeschmack von Gebundensein
und von Einengung des theologischen Spielraumes. Das aber muf3 nicht so sein, ja

28 §§201.,B5,S. 979 f.
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es sollte nicht so verstanden werden. Verbindlichkeit im urspringlichen Wortsinn be-
deutet doch, mit irgendetwas verbunden werden, eine Verbindung herstellen. Und
diese Bedeutung erscheint mir im Blick auf die Konkordienformel durchaus ange-
messen zu sein, denn sie will ja nicht nur die Verbindung herstellen zur deutschen
Reformation mit ihren Lehr- und Bekenntnisaussagen, sondern gerade auch, wie wir
ja bereits gesehen haben, tber die Glaubenssymbole der Alten Kirche die Briicke hin
zum Quellort der Kirche Jesu Christi auf Erden, zu den prophetischen und apostoli-
schen Schriften Alten und Neuen Testamentes, schlagen. Die Konkordienformel tut
dies im direkten Anschluf3 an die Augsburgische Konfession, deren genuine Wieder-
holung und richtige Auslegung sie ja zu sein beansprucht. Die Verfasser der Konkor-
dienformel, und dies sollte beachtet werden, denken also geschichtlich, sehen sich
selbst mit ihren theologisschen Aussagen in einem geschichtlichen Kontinuum, in
das sie sich bewul3t hineinstellen. Dies ist modernem theologischen Denken gegen-
Uber, wie wir alle wissen, ziemlich kontrar. Geschichtlich wird seit geraumer Zeit, das
heil3t spatestens seit Bultmanns existentialer Interpretation des Neuen Testamentes,
als aktuelles Geschehen verstanden. Geschichtliche Existenz ereignet sich, ge-
schieht entweder in der menschlichen Entscheidung, wie bei Bultmann, oder nach
Braun im radikalen Gehorsam, und dies hochstens in Gleichartigkeit zu Jesus, zum
Neuen Testament. Ich mochte mich hier nicht mehr in ins Einzelne gehende theolo-
giegeschichtliche Erorterung einlassen, sondern damit lediglich die Gegensatzlichkeit
andeuten und markieren, in dem modernes geschichtlich-theologisches Denken weit-
hin zu dem Geschichtsdenken der Konkordienformel steht. Wir wissen auch, dalf3,
neben vielem anderen, dem modernen theologischen Geschichtsdenken gerade die
neutestamentliche eschatologische Dimension verlorengegangen ist und das gilt hin
bis zu Jirgen Moltmanns ,Der Gekreuzigte Gott*. Die Konkordienformel aber besitzt
diese eschatologische Dimension. Denken wir doch nur an den Beschlul3 der S.D.,
sie verbindet uns nicht nur Gber die Glaubenszeugnisse der rechtglaubigen Kirche
der Vergangenheit mit dem Anfang und Ursprung der Kirche, sondern sie bindet uns
auch an die Zukunft der Kirche bis hin zu ihrer Vollendung. ,So wollen wir hiermit",
heil3t es in der Vorrede, ,abermals offentlich vor Gott und allermanniglich bezeuget
haben, dal3 wir mit viel-gedachter jetziger Erklarung der streitigen Artikel keine neue
oder andere Confession, dann die, so einmal Kaiser Carolo dem V. christlicher Ge-
dachtnus zu Augsburg Anno etc. 30. Ubergeben, gemacht, sondern unsere Kirchen
und Schulen zuvorderst auf die Heilige Schrift und Symbola, dann auch auf erster-
melte Augsburgische Confession gewiesen und hiermit ernstlich vermahnet haben
wollen, das besonders die Jugend so zum Kirchendienst und heiligem Ministerio
auferzogen, in solcher mit Treu und Fleil3 unterrichtet werde, damit auch bei wsern
Nachkommen die reine Lehre und Bekanntnus des Glaubens bis auf die herrliche
Zukunft unsers einigen Erlésers und Seligmachers Jesu Christi durch Hulf und Bei-
stand des Heiligen Geistes erhalten und fortgepflanzt werden moge®®.“ Sollten wir
uns in eine solche Verbindlichkeit heilsgeschichtlicher Kontinuitat nicht gern hinein-
stellen, uns binden an ,die reine Lehre und Bekanntnus des Glaubens®, in dem auch
wir gewild sein durfen, ,die herrliche Zukunft unsers einzigen Erlésers und Seligma-
chers Jesu Christ* zu schauen?

- ,Lutherische Theologie und Kirche* (LUThK) ist die Vierteljahreszeitschrift fiir eine an Schrift und
Bekenntnis gebundene lutherische Theologie. Herausgeberin: Die Fakultdt der Lutherischen Theolo-
gischen Hochschule der Selbstandigen Evangelisch-Lutherischen Kirche in Oberursel (bei Frankfurt
am Main). Weitere Informationen: http://www.lthh-oberursel.de
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