Vereinstatigkeit im Dienst kirchlicher Erneuerung
Eine Fallstudie tber den Waldeckischen Missionsverein
als Problemanzeige

Volker Stolle

Der Beitrag von Professor em. Dr. Volker Stolle wurde veréffentlicht in: Diestelmann, Jirgen / Schill-
hahn, Wolfgang (Hg.): Eintréchtig lehren. Festschrift fur Bischof Dr. Jobst Schéne, Grol3 Oesingen
1997, Seiten 443-472.

Das heutige kirchliche Leben wird in vielfacher Weise von Vereinsaktivitdten gepragt,
bei kirchlicher Vermégensverwaltung ebenso wie in den Arbeitszweigen der Diako-
nie, Mission und der Kirchenmusik als auch bei gruppenorientierter Arbeit (Kinder,
Jugend, Frauen) und vielfaltigen kirchlichen Bildungs- und Beratungsinitiativen. Die-
ses facettenreiche Phanomen ist allerdings wissenschaftlich so gut wie nicht er-
forscht und kritisch-theologisch noch kaum gewiirdigt’. So lebenswichtig Vereine fiir
das kirchliche Leben der Gegenwart immer noch zu sein scheinen, obwohl daneben
inzwischen zunehmend andere Formen von Aktionsgruppen entwickelt werden, so
unklar ist die Zuordnung von Gemeinden und kirchlichen Institutionen einerseits und
den kirchlichen Vereinen andererseits®>. Entsprechend konflikttrachtig gestaltet sich
auch immer wieder ihr Miteinander. Ohne Zweifel nehmen Vereinswirksamkeiten
keineswegs nur rein subsidiar, sondern durchaus auch in grof3er, nicht zuletzt auch
finanzieller Selbstandigkeit viele Aufgaben wahr, die sonst unbewaltigt blieben. Den-
noch wurde dieser Zustand immer auch als unbefriedigend empfunden und eine zu-
nehmend starkere kirchliche Einbindung der Vereine angestrebt.

Chancen und Grenzen sowohl vereinsmaldiger als auch kirchlich-institutioneller Ar-
beitsformen genauer zu analysieren und zu verstehen, stellt sich damit als eine
durchaus notwendige und lohnende Aufgabe dar. Hier soll die angesprochene Pro-
blematik naher ins Bewul3tsein gehoben werden, indem sie in einer Fallstudie an
dem Uberschaubaren und in sich abgeschlossenen Beispiel des Waldeckischen Mis-
sionsvereins (1843-1873) dargestellt wird®, das mit der Geschichte der Selbstandigen
Ev.-Luth. Kirche aufs engste verbunden und damit auf ihre Lebenswirklichkeit im be-
sonderen zugeschnitten ist.

! Kaiser, Jochen-Christoph: Art. Kirchliche Vereine und Verbande, in: EKLE Il (1989), 1267-1272, dort
1267. Vgl. jedoch die wichtige Untersuchung zur Vereinsprogrammatik, wie sie von Ludwig Feldner
entwickelt und von ihm in unterschiedlichen Kontexten praktiziert wurde, von Heinrichs, Wolfgang E.:
Freikirchen — eine moderne Kirchenform. Entstehung und Entwicklung von finf Freikirchen in Wupper-
tal, Giel3en 1989, 167-277.515-559. — Vgl. auch die Spezialuntersuchung auf einem ganz anderen
Gebiet: Kdsters, Christoph: Katholische Verbande und moderne Gesellschaft. Organisationsgeschich-
te und Vereinskultur im Bistum Minster 1918 bis 1945 (VKZG.F B 68), Paderborn usw. 1995. Alle
Abkirzungen, wenn nicht eigens eingefuhrt, nach Schwertner, Siegfried M.: Internationales
Abkurzungsverzeichnis fur Theologie und Grenzgebiete, Berlin® 1992.

2 Zur heutigen Situation vor dem Hintergrund der Entwicklung vom 19. Jahrhundert her vgl. Reuter,
Hans-Richard: Die Bedeutung der kirchlichen Dienste, Werke und Verbande im Leben der Kirche.
Ekklesiologische Uberlegungen, PTh 85 (1996), 33-50. — Zur Wahrnehmung des Spannungsfeldes
Gemeinde-Vereine vgl. Dannowski, Hans Werner: Die Kirchengemeinde und ihre &rtlichen kirchlichen
Partner, in: Handbuch der Praktischen Theologie 3, Giitersloh 1983, 613-620.

® Damit filhre ich zugleich meine Darstellung dieses Vereins in: Wer seine Hand an den Pflug legt. Die
missionarische Wirksamkeit der selbstandigen evangelisch-lutherischen Kirchen in Deutschland im
19. Jahrhundert (OUH Erg.Bd.2; BIMS 12), Oberursel und Grof3 Oesingen 1992, 47-50, in diese Rich-
tung weiter, und zwar unter Auswertung des Materials, das sich in der Akte Mission im Archiv der Ev.-
Luth. Gemeinde Korbach der Selbstandigen Ev.-Luth. Kirche (kinftig: Archiv Korbach) findet.



I. Der Versuch lutherischer Erneuerung in Waldeck mit Hilfe des Missionsver-
eins

Von der allgemeinen Entwicklung im 19. Jahrhundert, dal3 bestimmte Vereinsgrin-
dungen” als neues Element des kirchlichen Lebens in Erscheinung traten, wurde
auch das Furstentum Waldeck und Pyrmont erfal3t. Auch hier begann diese Bewe-
gung® mit der 1817 erfolgten Griindung einer Bibelgesellschaft®. 1832 nahm ein Pre-
digerverein seine Arbeit auf’. Auf Betreiben des Konsistorialrates Carl Curtze (1807-
1855), der als solcher in ihrer Anfangsphase auch die kirchlichen Reformbemihun-
gen auf dem gesetzlichen Verwaltungswege férdern konnte®, fand am 22. November
1843 im Korbacher Gymnasium die Griindungsversammlung eines Missionsvereins
statt®. Die Statuten dieses Vereins bestimmen, daR jeder Mitglied werden kann, der
die Statuten anerkennt und einen Beitrag leistet, sowie dal’ die Mitgliederversamm-
lung, die jahrlich im Anschlul® an das Missionsfest stattfindet, den Vorstand und den
Kassenfiihrer wahlt und tber die Verwendung der Gelder beschlie3t. Uber ein Auf-
sichtsrecht des Konsistoriums sagen die Statuten nichts. Auf Curtzes Initiative geht
auch der Gustav-Adolf-Verein von 1844 zuriick, dem Rudolf Rocholl 1858 einen lu-
therischen Gotteskastenverein an die Seite stellte'®. Curtze griindete in rascher Fol-
ge weitere Vereine fiir Zwecke der inneren Mission'. 1866 folgte dann ein ,Kirchli-
cher Hiilfsverein“ und 1871 ein ,BegréabniRverein fiir Geistliche***. Die Wahrnehmung
neuer Aufgaben, die sich im kirchlichen Bereich stellten, wurde zeitentsprechend in
neuerwachter, gemeinschatftlicher birgerlicher Eigenverantwortung und Selbsthilfe
angegriffen. In einer Gesellschaft, die im Zuge der Emanzipationsentwicklung Schu-
be zunehmender Sé&kularisierung erlebte, wurden in einer Gegenbewegung Bemu-
hungen um eine erneute Verchristlichung dieser Gesellschaft unternommen. Die
Schritte in diese Richtung bedeuteten ihrerseits aber zugleich eine fortschreitende
Emanzipation von der Kirche als anstaltlicher Institution™>.

* Die Vereinsfreiheit zahlt zwar zu den Menschenrechten, setzte sich aber erst allméahlich durch. Das
preuRlische Allgemeine Landrecht (1794) sah in gewissem Malf bereits die Mdglichkeit der Vereinsbil-
dung zu Zwecken des gemeinsamen Wohls vor. Die friihen Bibel- und Missionsgesellschaften bildeten
sich unter dem Protektorat hochgestellter Persdnlichkeiten. Die Vormarzverfassungen kannten ein
Vereinsrecht nicht. Erst die Paulskirchenverfassung (1848/49) fordert es, und die preuRische Verfas-
sung von 1850 enthélt es in Art. 30, jedoch mit Einschrdnkungen fur politische Vereine. Erst 1918
wurden alle Beschrankungen beseitigt.

® Von der Vereinsbewegung zu unterscheiden ist die gleichzeitige, jedoch andersartige Konventikelbil-
dung als Weg geistlicher Neubelebung. Vgl. dazu Nebelsieck, Heinrich: Die Anfange der neupietisti-
schen Erweckungsbewegung in Waldeck und Pyrmont. Ein Beitrag zur waldeckischen Kirchenge-
schichte, Waldeckische Geschichtsblatter 38 (1938), 15-35. Diese Erweckungsbewegung gehort zur
Vorgeschichte der altlutherischen Gemeinde in Korbach (Friedrich Eigenbrod).

® Curtze, Ludwig/ Rheins, Ferdinand v.: Geschichte und Beschreibung der Kirche St. Kilian zu Cor-
bach, Arolsen 1843, 277f (in dem Standardwerk von Gundert, Wilhelm: Geschichte der deutschen
Bibelgesellschaften im 19. Jahrhundert [TAzB 3], Bielefeld 1987, wird diese waldeckische Bibelgesell-
schaft nicht aufgefuhrt).

"Ebd., 278; Medding, Wolfgang: Korbach. Geschichte einer deutschen Stadt, Korbach? 1980, 317.

8 Medding (wie Anm. 7), 320f.

° Ebd., 317.

% Ebd., 317f.

" Hiibner, Heinrich: D. Rudolf Rocholl. Ein Lebens- und Charakterbild auf Grund seines schriftlichen
Nachlasses und anderer erster Quellen, Elberfeld 1910, 170f.

2 WaRmann, Dieter: Waldeck. Geschichte einer Landeskirche (MonHas 10), Kassel 1984, 136.

3 vgl. Reuter (wie Anm. 2), 35.



Rudolf Rocholl (1822-1905)*, der 1850 zunachst als Rektor und Diakon, dann am
Reformationsfest desselben Jahres als Pfarrer in Sachsenberg eingeftihrt worden
war, versuchte nun, als Vorsitzender den Waldeckischen Missionsverein, der sich
bereits 1846 der betont lutherischen Dresdner (spater: Leipziger) Mission ange-
schlossen hatte, fiir eine Neubelebung lutherischer Kirchlichkeit”> und woméglich
eine Revision der Einfuhrung der Union in Waldeck, die in dem fast ausschlie3lich
lutherischen Land am 21. Januar 1821 ohne jeden Widerstand vollzogen worden
war®®, zu nutzen. Gerade der Verein mit seiner tibergemeindlichen Arbeitsweise, den
Missionsfesten als 6ffentlichkeitswirksamen Grol3veranstaltungen und der Thematik,
die das Zeitinteresse an der weiten Welt aufnahm, lie3en ihn eine konfessionelle
Bewul3tseinsbildung in der Pfarrerschaft und an der Gemeindebasis erhoffen. ,Treue
Freunde standen fiur ein Ziel mit mir zusammen. Uns lag daran, die Kirche unseres
Landes, die in ihren Grundlagen noch vorhanden war, vom unierten Aufbau zu be-
freien. Es war eine Zeit frischen Strebens“?’. Unterstiitzt wurde die Bewegung durch
den ,Sonntagsboten®, den Rocholl von Advent 1857 an, im ersten Jahrgang vier-
zehntagig, dann wochentlich, herausgab. Damit wurde auch das neuzeitliche Medi-
um Zeitung im Einsatz fur die kirchliche Erneuerung genutzt.

Hatte Rocholl auf den Missionskonferenzen 1851 in Sachsenberg und 1852 in Adorf
noch vergeblich den Antrag auf Festlegung des Bekenntnisstandes des Missionsver-
eins gestellt, so halfen von Pastor Friedrich Ludwig Stallmann (1800-1873)*® ange-
regte Pfarrerzusammenkinfte seit 1853 zur Starkung der schwachen lutherischen
Richtung und erméglichten, daR unter dem Eindruck einer Predigt Rocholls®® auf
dem Missionsfest in Netze am 14. Juni 1855 die Statuten um den neuen 8 2 erweitert
wurden, der freilich den Ausdruck ,lutherisch* ricksichtsvoll vermied: ,Der Verein
grindet sich auf dasjenige Bekenntnif3, welches in der Waldeckischen Kirchenord-
nung seit 1556 niedergelegt ist.”

Das Konsistorium lehnte mit Schreiben vom 10. Mai 1856 die Bestéatigung dieser Sta-
tutendnderung ab, sofern die Festlegung auf die lutherische Kirchenordnung von
1556 nicht zugleich durch einen Hinweis auf die Union von 1821 eingeschrankt wer-
de?. Der Verein erneuerte auf dem Missionsfest in Netze 1858 seinen Antrag und
fugte ihm ein ausfihrliches kirchenrechtliches Gutachten bei, das Rocholl von Pro-
fessor (Paul) Johann Merkel (1819-1861)?! in Halle iiber den Konfessionsstand der
Landeskirche angefordert hatte und das doch nicht tGberzeugen konnte; schlief3lich

' Rocholl, Rudolf: Einsame Wege |, Leipzig2 1898; Il, Leipzig 1898; vgl. Hiubner (wie Anm. 11), zu den
hier zu besprechenden Vorgangen besonders 170-186; Ueberhorst, Karl Ulrich: Die Theologie Rudolf
Rocholls (AGTL 11), Berlin und Hamburg 1963.

'°> Die Ansétze einer Neubesinnung auf die lutherische Tradition wuchsen aus einer Erweckungsbe-
wegung hervor (vgl. Nebelsieck [wie Anm. 5]) und artikulierten sich zum ersten Mal in einer Anfrage
des Pfarrers Adam Wolff (1810-1854) in Oesdorf-Pyrmont an das Konsistorium vom 8. Mai 1850.
Wolff gehoért schon zu den Unterzeichnern des von Léhe verfal3ten ,Zurufs aus der Heimat an die
deutsch-lutherische Kirche Nordamerikas" von 1845 (Léhe, Wilhelm: GW 4, 101).

'® Wortlaut in: Kirchenunionen im 19. Jahrhundert, hg. v. Gerhard Ruhbach (TKTG 6), Gutersloh 1967,
81-84; vgl. Nebelsieck, Heinrich: Die kirchliche Union in den ehemaligen Firstentimern Waldeck und
P7yrmont, ZKG 62 (1943/44), 232-271.

" Rocholl (wie Anm. 14) 1, 232.

'8 Seit 1842 Pfarrer in Bergheim; vgl. Geschichtsblatter fir Waldeck und Pyrmont (GWP), 35 (1935),
30, Nr. 18.

!9 Rocholl, Rudolf: Predigten, hg. v. B. Schubert, Elberfeld 1911, 5-14 (Text: Jes. 42,6).

2 puszugsweiser Wortlaut bei Hiibner (wie Anm. 11), 179.

! Merkel war als Germanist ein Spezialist mittelalterlicher Rechtsgeschichte und nahm unter den Ver-
einslutheranern eine fihrende Stellung ein (seit 1854 Prasident der Gnadauer Konferenz); vgl. Kirchli-
ches Handlexikon, begriindet von Carl Meusel, 4 (1894), 563.



war die Union 1821 in aller Form eingefuhrt worden. So konnte der Konsistorialerlaf3
vom 13. Mai 1859, der ja auf den rechtlichen Gegebenheiten ful3en mufdte, nur ab-
schlagig lauten.

Das Konsistorium sah sich freilich noch zu weiteren Malinahmen veranlaf3t. Am 25.
Oktober 1859 wurde im Regierungsblatt folgendes Postscript zu den Vokationen be-
kanntgemacht: ,Im Uebrigen bemerken wir, dal3 Sie Ihr Amt in Uebereinstimmung mit
der bei uns gesetzlich bestehenden Union zu verwalten haben und dal’ dieses Be-
dingung ihrer gegenwartigen Berufung und Anstellung ist“*?>. Um den Zulauf zu den
Ubergemeindlichen Missionsfesten des Missionsvereins einzugrenzen, ordnete das
Konsistorium am 16. Dezember 1859 an, daf3 der erste Sonntag nach Epiphanias in
den einzelnen Gemeinden als ortliches Missionsfest zu feiern sei. Aul3erdem wurde
verfugt, ,dald fur die Feier eines besonderen offentlichen allgemeinen Missionsfestes
die Genehmigung des Konsistoriums eingeholt werden musse und dal3 auslandische
Pfarrer nicht ohne Zustimmung der Behdrden eine waldeckische Kanzel betreten

durften“®,

Die konfessionellen Auseinandersetzungen fuhrten nicht nur zu dem Versuch, ein
weiteres kirchliches Blatt zu etablieren®, sondern auch zu einer Spaltung unter den
Missionsfreunden in Waldeck. Neben den lutherischen Missionsverein war ein unier-
ter getreten unter der Parole: ,Union und Mission sind die Losung unseres kirchli-
chen Zeitalters. Sie gehdren zusammen; und was Gott zusammengefugt hat, soll der

Mensch nicht scheiden“?°.

Der durchaus beachtliche Erfolg, der sich bei dieser Vereinstatigkeit einstellte, l6ste
mithin den Widerstand des Kirchenregiments aus, das den Unionsstatus der Landes-
kirche verteidigte, und mobilisierte Gruppen Andersdenkender. Der Einsatz moderner
Arbeitsformen und Medien mit dem Ziel, das verschittete Luthertum wieder zu er-
wecken, erreichte damit nicht die konfessionelle Neubestimmung der Landeskirche
als ganzer, sondern polarisierte in ihrer Mitte zwischen gegensatzlichen Richtungen.
Mit solcher Methodik konnte neues lutherisches Bewul3tsein wohl auch nur bei ein-
zelnen wachsen. Es lag in ihrer Natur, dal® sie zur Gruppenbildung fihrte. Die ve-
reinsmafige Formierung Gleichgesinnter konnte von ihrer strukturellen Eigenart her
kaum das gesamte kirchliche Gemeinwesen erfassen. Die Institution Kirche reagier-
te, indem sie ihre rechtliche Basis verteidigte und zugleich versuchte, das als Ver-
einstatigkeit in Erscheinung getretene Anliegen der Mission in das Gemeindeleben
einzubinden?®.

22 WaBmann (wie Anm. 12), 132. — Die Einfiihrung eines Diakons in Sachsenberg unter dieser Ver-
E)Sﬂichtung flihrte zu Rocholls Amtsniederlegung am 21. April 1861.

Nebelsieck (wie Anm. 16), 260. — Das Auftreten auswartiger Missionsfestprediger wie Kondirektor
Friedrich Besser aus Leipzig (in Sachsenberg 1856) oder Ludwig Harms aus Hermannsburg (in Netze
1858 und in Nieder-Ense 1859) hatte natirlich auch der Férderung der lutherischen Sache gedient.

% Nachdem dem ~Sonntagsboten“ Rocholls bereits von 1853 bis 1855 ein Waldeckisches Kirchenblatt
vorangegangen war, trat ihm von 1864 bis 1867 ein uniertes Kirchliches Gemeindeblatt gegeniber;
Walmann (wie Anm. 12), 136.

*® Hiibner (wie Anm. 11), 182.

?® Die von Carl Curtze verfolgte Doppelstrategie, sowohl die Vereins- als auch die Konsistorialschiene
zu fahren, um das Ziel kirchlicher Erneuerung anzustreben, endete mit dessen Tode, zeigt damit die
Bedeutung von Einzelpersonen innerhalb des strukturellen Gefliges. Rocholl schreibt in seinem Nach-
ruf auf Curtze: ,Er war in kirchlich erregter Zeit fur eine Behérde, welche die Faden in ihrer Hand zu
behalten, des Vertrauens nicht verlustig zu gehen, das Ganze umsichtig zu leiten, an der Spitze der
Entwickelung sich zu halten gedenkt, - ein Schatz, vieles in sich vereinend, umsichtig vorgehend,
herzlich verséhnend" (zitiert bei Hibner [wie Anm. 11], 179).



Dieses Ergebnis verursachte nun eine krisenhafte Verunsicherung unter den luthe-
risch Gesonnenen und fihrte zu ihrer Spaltung. Wahrend ein Teil auch nach den kir-
chenregimentlichen Gegenmal3nahmen weiter eine Mdglichkeit sah, mit der Strategie
der Vereinsarbeit im Dienst lutherischer Erneuerung innerhalb der Landeskirche un-
verandert weiterzuarbeiten, sah sich ein anderer Zweig der Bewegung gendétigt, ei-
nen neuen Weg zu beschreiten, namlich nach Bildung selbstédndiger Gemeinden nun
von auf3en her Uber die Vereinstatigkeit in die Landeskirche hineinzuwirken. Dies
fuhrte zu schmerzlichen Konflikten. Letztlich erwiesen sich beide Wege als illusionar.

II. Die selbstandigen lutherischen Gemeinden zwischen Missionsverein und
Oberkirchenkollegium

Nachdem Rocholl am Sonntag Jubilate 1861 sein Amt in der waldeckischen Kirche
niedergelegt hatte und in die hannoversche gewechselt war?’, versuchte eine wach-
sende Gruppe aus seiner ehemaligen Gemeinde zunéchst mit mehreren Eingaben,
innerhalb der Landeskirche das Recht als lutherische Gemeinde zu erlangen®. Wéh-
rend die Antragsteller es ablehnten, sich vom unierten Pfarramt ein Dimissoriale aus-
stellen zu lassen, wollte keiner der lutherisch eingestellten Pfarrer sie ohne ein sol-
ches kirchlich betreuen. Das Konsistorium war ebenfalls nicht bereit, sie aus der Kir-
chengemeinde Sachsenberg einfach auszupfarren. lhre Entlassung aus dem Paro-
chialverband kénne nur durch Austritt aus der Landeskirche erfolgen, wurden die
Bittsteller beschieden. So erklarten schliel3lich die Kirchglieder, die sich der inzwi-
schen Uber Sachsenberg hinausgehenden Bewegung angeschlossen hatten, ihren
Austritt aus der unierten Kirche® und griindeten die altlutherische Gemeinde in Kor-
bach und Sachsenberg®. Diese Gemeinden wurden am 27./28. April 1864 in den
Verband der Ev.-Luth. Kirche in Preuf3en aufgenommen und durch waldeckisches
Gesetz vom 26. Marz 1866 als Religionsgemeinschaft staatlich anerkannt und mit
Korporationsrecht ausgestattet®’. Diese Losung kam den Interessen des Konsistori-
ums durchaus entgegen, schwachte sie doch die lutherische Bewegung.

Zunachst betreute die kleinen Gemeinden (jeweils zunachst kaum tber 50 Gemein-
deglieder) Superintendent Ludwig Feldner (1805-1890)% in Elberfeld, bis am 28. Ap-
ril 1867 Karl Eichhorn (1810-1890)* als eigener Pfarrer eingefiihrt werden konnte®*.

" Rocholl wirkte zunachst als Pastor in Brese, ab 1867 als Superintendent in Gottingen, bis er sich
1878 der Separation anschlo3 (Pastor in Hannover). In demselben Jahr noch wechselte er zur Ev.-
Luth. Kirche in Preu3en, wurde Pastor in Radevormwald, seit 1881 Superintendent und Kirchenrat in
Breslau.

?® Die zweite Anzeige an das Konsistorium in Arolsen vom 15. Juli 1861 weist 32 Unterschriften, ange-
fihrt von dem Namenszug des Birgermeisters Johann Daniel Hallenberg I, auf (Abschrift im Archiv
des Ev. Pfarramts Sachsenberg, Schatulle 2, 161). In seiner Antwort verwies das Konsistorium ein-
fach auf seine friihere Verfiigung vom 11. Mai zurlick (Abschrift ebd.).

% Noch am 11. April 1864 hatten 47 Sachsenberger dem dortigen Pfarramt gegeniiber festgestellt,
.Mit einem unirten Pfarramte Gottes und ihres Gewissens wegen in keinerlei Verbande [zu] stehen”
(Schreiben im Archiv des Ev. Pfarramts in Sachsenberg, wie Anm. 28), doch am 29. April 1864 erklar-
ten allein in Sachsenberg 43 Personen ihren Austritt ,aus der unirten Landeskirche unsers Vaterlan-
des" (eingereicht von Feldner, ebd.).

% Kirchen-Blatt fiir die evangelisch-lutherischen Gemeinen in PreuRen (KB) 1864, 158f; Nagel, Jo-
hannes: Aus Waldeck, KB 1864, 175-179.260-263; 1865, 99-102.

%1 Nebelsieck (wie Anm. 16), 269f.

%2 Feldner war nach Einsatzen in Schlesien seit 1847 ev. Pfarrer in Elberfeld und begriindete christli-
che Werke der Sozial- und Bildungsarbeit. 1858 trat er mit einer Gemeinde zur Ev.-Luth. Kirche in
PreuR3en Uber und wurde bald Superintendent der Rheinischen Ditzese, vgl. Heinrichs (wie Anm. 1).

% Eichhorn trat als Pastor in NuRloch (Baden) 1850 aus der Union aus und schlof sich der Ev.-Luth.
Kirche in PreuBen an. Zunachst unter harter Verfolgung, spater belastet von der Abspaltung unter



Zum Missionsverein hielt die Gemeinde engen Kontakt; sie wollte ihn weiter als Platt-
form zur Starkung lutherischen Bewul3tseins auf der Ebene der Landeskirche nutzen.
Anders werteten die kirchlichen Oberen in Elberfeld und Breslau die Verhéltnisse.
Sie sahen den Verein als Bestandteil der Landeskirche an, deren Unionsstatus durch
die Bildung der ihr gegeniber selbstandigen lutherischen Gemeinden nun endgultig
erwiesen sei. Dementsprechend sprachen sie auch dem Verein seinen lutherischen
Anspruch ab. Da eine Verstandigung Uber die Beurteilung der Situation nicht
sogleich gesucht wurde, kam es zum Konflikt zwischen Gemeinde und Oberkirchen-
kollegium (OKC) in dieser Sache.

Als Pastor Adolph (Carl Wilhelm Ferdinand Leopold) Kreusler (1824-1894)*° aus
Pyrmont als Vertreter des Waldeckischen Missionsvereins auf der Jahresfeier der
Leipziger Mission am 23. Mai 1866 die Festpredigt hielt*®, meldete Kirchenrat Fried-
rich Besser (1816-1884)*" als Vertreter der Ev.-Luth. Kirche in PreuBen Bedenken
an® und kiindigte einen Antrag auf Revision des Stimmrechts des Vereins an*°. Den
entsprechenden Antrag stellte das OKC offiziell unter dem 14. Februar 1867%. Darin
beurteilt es die kirchliche Lebenswirklichkeit allein von den verfassungsmalfigen insti-
tutionellen Rahmenbedingungen her und argumentiert folglich ausschlief3lich von
dem Konfessionsstand der Kirche von Waldeck und Pyrmont in seiner rechtlichen
Qualitat her, — Gbrigens vollig ungeachtet der Tatsache, dal3 sich daran seit 1860 gar
nichts geandert hatte, damals aber Rocholl als Vorsitzender des Waldeckischen Mis-
sionsvereins ohne Einspruch von seiten des Breslauer OKCs die Festpredigt in Leip-
zig hatte halten kénnen*.

Eichhorn bat darum, die Sache vorerst ruhen zu lassen, bis er sich ein eigenes Bild
Uber die Verhéltnisse in Waldeck gemacht habe. Zum Missionsfest am 17. Juli 1867
in Sachsenberg lud er ausdrtcklich auch Reprasentanten und Mitglieder des Vereins
ein: ,Lassen Sie uns doch das Werk des HErrn gemeinschatftlich treiben, zudem wir
ja unzweifelhaft in Einem Glauben und in Einer Liebe stehen. Wie traurig, wenn Sie
und die lieben Brider dem Feste, das wir gerade als ein Band mit Ihnen betrachten,

Haag und Frommel bediente er von 1851 bis 1867 die lutherischen Gemeinden in Baden; vgl. Rocholl,
Rudolf: Karl Eichhorn. Akten zur neusten Kirchengeschichte, Leipzig 1890; Karl Eichhorn, ein Beken-
ner der lutherischen Wahrheit. Ein Lebensbild aus der streitenden Kirche, Neuendettelsau 0.J.

% Eichhorn, Carl: Aus dem Firstenthum Waldeck, KB 1867, 137-142.

% Seit 1854 Pfarrer an der Stadtkirche Pyrmont, von 1869 an Superintendent in Borry (Emmerthal)
und von 1872 bis zur Emeritierung 1894 Hauptpastor an St. Petri in Hamburg, Dr. theol. 1883 Rostock
(Angaben nach Hammer, Friedrich, u. Schade, Herwarth von: Die Hamburger Pastorinnen und Pasto-
ren seit der Reformation, im Archiv der Nordelbischen Evangelisch-Lutherischen Kirche, Kiel).

** ELMB 1866, 178-193.

%" Besser war nach seinem Ubertritt (1847) zur Ev.-Luth. Kirche in PreuRen zunachst Pastor in See-
feld/Pommern gewesen, dann 1853-1857 Kondirektor der Leipziger Mission (vgl. Anm. 23), ehe er das
Pfarramt in Waldenburg/Schlesien Gilbernahm und Kirchenrat wurde.

% Auf das Problem, das mit der offiziellen Vertretung des Waldeckischen Vereins gegeben sein wiir-
de, hatte im vorhinein Feldner, der ebenfalls als Deputierter bestimmt war, aber unter den gegebenen
Umstanden den Auftrag nicht ibernehmen zu kénnen meinte, das OKC hingewiesen (vgl. Schreiben
des OKC Nr. 262 vom 23. April 1868 an Eichhorn [Archiv Korbach]). Zum weiteren Verlauf des Verfah-
rens auf der offiziellen Ebene bei der Leipziger Mission vgl. Ziemer, Ernst: Die Missionstétigkeit der
Evangelisch-lutherischen Kirche in Preuf3en von 1830-1890, Elberfeld 1904, 140-147.

% Der Deputierte fur Breslau (hatte) einen Antrag auf Revision der bisherigen Stimmvertheilung bei
der General-Versammlung angemeldet ..., welcher aber wegen mangelnder Unterlagen fir kiinftiges
Jahr zuriickgestellt werden muR3te” (ELMB 1866, 216).

% Text in der Drucksache des Collegiums der Ev.-Luth. Mission zu Leipzig: An die Evangelisch-
Lutherischen Missions-Vereine. Vertrauliche Mittheilung, unter: 1. Antrag des Hochw. Ob.-Kirchen-
Collegiums zu Breslau, 1-3 (Archiv Korbach).

* ELMB 1860, 163-170.



Fremde bleiben wollten, — welch eine Freude fir den gemeinschaftlich von uns be-

kampften Feind“*.

Die Verhandlungen bei der Leipziger Mission zogen sich hin*®. Sie waren zudem -
berschattet von den schwerwiegenderen kirchlich-konfessionellen Fragen, die sich
durch die Erweiterung Preu3ens um lutherische Kirchengebiete infolge des Krieges
von 1866 stellten**. Fir Waldeck brachten die neuen politischen Verhéltnisse keine
kirchlichen Veranderungen®.

Nachdem Eichhorn sich einen eigenen Einblick verschafft hatte, stellte er sich 1868
ausdricklich auf die Seite seiner Gemeinden. Mit ihnen zusammen bat er das OKC
um Rucknahme des Antrags auf Revision des Stimmrechts des Waldeckischen Mis-
sionsvereins*. Eichhorn begriindete die Bitte mit der lutherischen Ausrichtung des
besagten Vereins. Er kritisierte, dal3 der Antrag ohne vorherige Verstandigung mit
der betroffenen Gemeinde gestellt worden sei, und kindigte an, dal3 sie einen
Beschlul? im Sinne dieses Antrags den Mitgliedern des Vereins gegentber nicht wr-
den vertreten kdénnen. Er sah die Gefahr, dal3 das Vorgehen des OKCs fir die luthe-
rische Sache und fur die Missionstétigkeit mehr zerstérend als fordernd wirken konn-
te, und berief sich auf Jes. 65,8: ,Verdirb es nicht, es ist ein Segen darin!* Damit
warb er um Geduld gegentber einer noch nicht abgeschlossenen Entwicklung. ,End-
lich kénnte sicherlich auf dem Weg der Liebe dasselbe erreicht werden, was jetzt auf
dem der consequenten Strenge soll erbracht werden.” Er verlieh der Hoffnung Aus-
druck, dal3 die Klarung der konfessionellen Frage dadurch einen Schritt weiterge-
bracht werden koénnte, dafld ,unsere hiesigen Brider nach dem Fleische und
theilweise nach dem Glauben® sich ,als beitragende Glieder unserm in der
lutherischen Gem.[einde] sich nun bildenden Missionsverein mdchten nahern,
solange ihnen durch Confessionsschranken eine weiter gehende Thatigkeit nicht
gestattet — auf dald nur das Werk des HErrn gefordert werde! Ps. 90[, 17]".

Bezeichnend ist, dal3 Eichhorn das Instrument des Vereins auch weiter gezielt ein-
setzen wollte, um ein Zusammenwirken Uber bestehende kirchliche Grenzen hinweg
zu ermdglichen. Deshalb sollte nicht die Gemeinde als solche Tragerin der Missions-
tatigkeit sein, sondern ein neu zu grindender Verein, in dem der bisherige dann

2 Aus einem Schreiben vom 8. Juli 1867 an einen ungenannten Empféanger (Archiv Korbach).

3 Auf der Jahresfeier in Leipzig 1867 wurde die Behandlung des Antrags vertagt (ELMB 1867, 234;
KB 1867, 145f). Der Verein hatte weder einen Deputierten entsandt noch eine schriftliche AuRerung
geschickt. Auch 1868 wurde die Angelegenheit erneut vertagt, weil die Antwort aus Waldeck erst am
16. Mai eingegangen war (Text in der Drucksache [wie Anm. 40], unter: 2. Antwort des Waldeck’schen
Missionsvereins, 4-8), doch beschlossen, den Antrag des OKCs und die Stellungnahme des Wal-
deckischen Vereins allen Mitgliedsvereinen zur Information in gedruckter Form zuzuschicken (ELMB
1868, 217).

4 Der Antrag des OKC vom 14. Februar 1867 (wie Anm. 40) spricht diesen Rahmen ausdriicklich an,
indem er auf ,die neuesten politischen Ereignisse* verweist, die ,nur zu sehr dazu angethan sind, der
Union ohnehin einen mé&chtigen Vorschub und neuen Aufschwung zu geben, was fir alle Lutheraner
eine neue Mahnung ist, jeden Fussbreit Landes mit aller Treue und Energie zu vertheidigen“ (3). Im
Anschluf3 an das Jahresfest der Leipziger Mission fand eine Pastoralkonferenz statt, die vier Thesen
zum Recht der lutherischen Kirche in den neuen preuflischen Provinzen annahm (KB 1867, 146-153,
die Thesen dort 147; Besier, Gerhard: PreuRlische Kirchenpolitik in der Bismarckara [VHKB 49], Berlin
1980, 199-204).

%> Der Akzessionsvertrag vom 18. Juli 1867, durch den in Waldeck preuische Verwaltung — unter
formaler Wahrung der Souveranitat des Firstentums als eines Gliedstaates des Deutschen Reiches —
eingefihrt wurde, bestatigte zugleich die Rechte des Firstlichen Consistoriums als Ober-
Kirchenbehorde (8§ 1); vgl. WalRmann (wie Anm. 12), 142.

“® Schreiben vom 12.3.1868 an das OKC (Archiv Korbach).



maoglichst aufgehen sollte. Ein solcher Verein war offensichtlich als Bricke von den
lutherischen Gemeinden zur lutherischen Fraktion innerhalb der Landeskirche ge-
dacht, um ihren Gliedern einen Weg hin zu voller lutherischer Kirchlichkeit zu bah-
nen.

Eichhorns Einschatzung teilte auch Rocholl, der sich ihm gegentber folgendermal3en
aulRerte: Er sehe nicht das ,Muf3* fir den Antrag, ,obwohl ich sehr gut die Conse-
guenz sehe, die im Schritte liegt. Das gestehe ich, so weit ich sehe wiirde es viel-
leicht, so diinkt mich, zweckmaRiger sein, man héatte die Sache auf sich beruhen las-
sen; es ware der Conferenz eine schwierige Frage u. es ware in Waldeck viele Erbit-

terung erspart. Seitens der Separation begab man sich damit keiner Rechte*.*’

Das OKC wies jedoch die Argumentationsweise, die Eichhorn im Namen seiner Ge-
meinden vorgetragen hatte, mit einem von Eduard Huschke (1801-1886)*® verfaRten
Schreiben unter dem 2. April 1868 zuriick*®. Austibung von Stimmrecht und Predig-
ten auf der Leipziger Generalversammlung seien Ausdruck von Kirchengemeinschaft
im strengen Sinne und setzten die Zugehorigkeit des vertretenen Vereins zu einer
lutherischen Kirche voraus. Und das Urteil Gber die Kirchenzugehdorigkeit des Vereins
erfolgt nach der personlichen Kirchenzugehérigkeit seiner offiziellen Vertreter™. Eine
ekklesiologische Wurdigung der Grél3e Verein wird also gar nicht versucht. ,Auch die
Gemeinschaft in der MiBionsthatigkeit ist ein Ruck- und Ausflul3 der Kirchengemein-
schaft Uberhaupt und unterliegt denselben Bedingungen, wie diese.” Die lutherischen
Gemeinden wurden ihrerseits ,der ganzen lutherischen Kirche dadurch ein Aergernil3
geben, dal} sie, nachdem sie der Union entronnen sind und entsagt haben, dieselbe
in Beziehung auf das MiBionswerk wiederum aufrichten, oder aufrecht erhalten.” Ge-
stitzt wird die Argumentation mit dem Hinweis, der Waldeckische Missionsverein
habe sich in einer Eingabe bei der Leipziger Generalversammlung darauf berufen,
einer lutherischen Landeskirche anzugehoren. Damit habe er ,die Sonderexistenz
unserer Gemeinden verurtheilt’, so dafl3 die weitere Zusammenarbeit mit ihm ,zu ei-
ner thatsachlichen Verlaugnung“ des lutherischen Bekenntnisses und der lutheri-
schen Kirche werde. Auch sei es nicht angezeigt, einen Missionsverein innerhalb der
lutherischen Gemeinden Waldecks zu grinden. ,Einzelne Mi3ionsvereine kennt uns-
re Kirche innerhalb ihrer selbst bisher nicht, da bei uns die MiR3ion als eine allge-
meinkirchliche Angelegenheit betrieben wird.”

In diesen Darlegungen ist die bestehende Verfal3theit der Kirche das einzig aus-
schlaggebende Kriterium. Organisationsformen, die auf einer niedrigeren Schwelle
lutherisches Bewusstsein zu férdern suchen und deshalb eine geistliche Gemein-
schaft unterhalb voller Kirchengemeinschatft pflegen wollen, sind nicht denkbar. Auch
die bewul3te Sonderstellung des Vereins in seiner lutherischen Ausrichtung innerhalb
einer Kirche, deren unierte Uberfremdung abzubauen sein Bestreben war, hinderte
das OKC nicht daran, alles auf die Frage zuzuspitzen, ob die Waldeckische Landes-
kirche selbst lutherisch sei oder nicht. Die Moglichkeit, den eigenen historischen Weg
von Vereinstatigkeit zu Kirchlichkeit als immer wieder neu wiederholbares Modell zu

" Aus einem Brief Rocholls an Eichhorn vom 23.3.68 (Archiv Korbach).

48 Vgl. Schéne, Jobst: Kirche und Kirchenregiment im Wirken und Denken Georg Philipp Eduard
Huschkes (AGTL 23), Berlin und Hamburg 1969, 209.

9 Schreiben des OKCs: An den evangelisch-lutherischen Pastor Herrn Eichhorn, Hochehrwiirden, in
Corbach, Tagebuchnummer 186 (Archiv Korbach).

* Der Waldeckische Verein kénne als lutherisch anerkannt werden, wenn er sich ,nur durch solche
Personen” vertreten lieRRe, ,die nicht nur persénlich dem lutherischen Bekenntnif3 zugethan, sondern
auch Gliedmaal3en der lutherischen Kirche sind.”



verstehen, kommt nicht in Blick®:. Alles kirchliche Leben wird damit zwangslaufig in
den engen Kreis der eigenen Gemeinden eingebunden.

In einem Begleitschreiben an Eichhorn schlof3 Feldner sich als Superintendent der
Haltung der Kirchenleitung an®2. Zugleich konkretisierte er die grundsatzlichen Uber-
legungen in zweifacher Hinsicht. ,Ists jenem Verein blof3 um Mi3ion zu thun, so kén-
nen sie Dich ja zum Prases wahlen; thun sie das nicht, so wollen sie eben durch ih-
ren Verein noch den Schein festhalten, es ware ihre Kirche lutherisch, eben dem
mifen wir entgegentreten.” Und zweitens machte er seinen Amtsbruder darauf auf-
merksam, ,dal? Du zu Deinen Mi3ionsfesten doch nur solche Prediger bittest, die in

diesen Punkten klar sind..., wie z.B. Pastor Saul“>.

Eichhorn bat in einer vorlaufigen Antwort das OKC um weiteren Aufschub, weil er in
der von diesem aufgezeigten Richtung mit dem Vorstand des Vereins in Verhandlung
treten wollte, dies aber nicht sogleich tun konnte, weil er gerade im Aufbruch zur pa-
storalen Bedienung der kleinen Gemeinde in Baden war>*. Mit einem von Kirchenrat
Julius Nagel (1809-1884) verfaldten Schreiben, in dem dessen ganzes Unverstandnis
gegeniber der Position Eichhorns und seiner Gemeinde zum Ausdruck kommt,
raumte das OKC dennoch eine Frist bis Pfingsten (31. Mai) ein®®; denn in der
Pfingstwoche fand dann die Leipziger Generalversammlung statt (3./4. Juni)®. Die
Terminierung blieb jedoch ohne Bedeutung, da die Angelegenheit in Leipzig erneut
vertagt wurde und Eichhorn seine Kontakte erst Ende Mai aufnehmen konnte.

Da der Missionsverein inzwischen jedoch mit seiner Antwort vom 16. Mai®’ zu dem
Antrag des OKCs seinerseits der Leipziger Mission gegentber in aller Form ausfihr-
lich Stellung bezogen hatte, blieb fiir das Anliegen Eichhorns wenig Verhandlungs-
spielraum; entsprechend schwierig gestaltete sich schon sein Bemihen um die Ge-
sprachsaufnahme. Pastor (Karl Ludwig) Christian Freybe (1806-1885)® antwortete
am Tag des Leipziger Missionsfestes auf ein von Eichhorn am 22. Mai an ihn sowie
die Pastoren Stallmann und (Joh. Christian) Wilhelm Schaedla (1818-1887)° — alle
drei Vertreter der lutherischen Fraktion — gerichtetes Schreiben, wenn man nun auch
erst einmal abwarten misse, welchen Lauf die Dinge in Leipzig nehmen wirden, so
seien doch Stallmann und er selber unter Umstanden zu ,Besprechungen Uber die
Missionsangelegenheit® bereit, meinten aber, daf3 diese unter Einbeziehung des

*L Auch der Weg zur Lutherischen Kirche in Preu3en fuhrte in Breslau ja Uber eine lutherische Ver-
einstéatigkeit, ehe diese in eine kirchliche umgewandelt wurde. Vgl. Stolle (wie Anm. 3), 30-33.

°2 Datiert Elberfeld, den 14. April 1868 (Archiv Korbach).

°% Zu Ludwig Saul (1813-1877), Pastor in Balhorn (Niederhessen), vgl. Rathje, Friedrich: Er wird Israel
erlésen. Pfarrer Saul und die Judenmission in Balhorn (BIMS 4), Grol3 Oesingen 1986.

** Schreiben Eichhorns an Hochwiirdiges Oberkirchencollegium der luth. K. Preussens vom 16. April
1868 (Archiv Korbach).

* Schreiben des OKC Nr. 262 vom 23. April 1868 an den evangelisch lutherischen Pfarrer Herrn
Eichhorn Hochehrwirden in Corbach (Archiv Korbach).

% Auf ihr war Nagel Vertreter und Festprediger (ELMB 1868, 178-195). Auch Feldner nahm wieder
daran teil (KB 1868, 149).

" vgl. Anm. 43.

%8 Freybe war seit 1840 Pastor in Niederwildungen und begriindete dort 1849 eine ,,Armen-, Kranken-
und Arbeitsanstalt*. 1862 erfolgte der Neubau des ,Armen- und Krankenhauses". Freybe versuchte, in
der Einrichtung eine lutherische Anstaltsgemeinde zu griinden, Grundstock der spateren selbstandi-
gen Gemeinde in Mehlen. Nach Rocholls Weggang war er voriibergehend Herausgeber des ,Sonn-
tagsboten®; C.E.: Aus Waldeck, KB 1873, 126f; GWP 35 (1935), 26, Nr. 18; Walkmann (wie Anm. 12),
133f.

% Schaedla war seit 1850 Pastor in Netze, wo 1855 das fir die konfessionelle Ausrichtung des Ver-
eins entscheidende Missionsfest stattgefunden hatte; vgl. GWP 35 (1935), 58, Nr. 19.
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Vereinsvorstandes gefiihrt werden sollten®. Eichhorn lud darauf Freybe und Stall-
mann zu ,Verhandlungen® anla3lich seines Gemeindemissionsfestes in Lelbach am
15. Juli ein und richtete eine weitere Einladung auch an den Vorstand des Waldecki-
schen Missionsvereins®’. Den Vorstand hatte Eichhorn zunachst ganz einfach des-
halb Gbergangen, weil er aus Laien bestand.

Entgegen den Weisungen seines Superintendenten gestaltete Eichhorn das Pro-
gramm dieses Missionsfestes in Lelbach wieder so, dal3 er neben Saul, der mit sei-
nem Missionsposaunenchor kam®, auch lutherische Pastoren, die in Kirchengebie-
ten mit nicht ganz eindeutig lutherischem Bekenntnisstand amtierten und dennoch
auch fir sich selbst nicht in einen ausdriicklichen status confessionis getreten waren,
um ihren Predigtdienst bat. Feldner protestierte in einem Brief an Eichhorn vom 2.
Juli® mit scharfen Worten gegen die Einladungen an den oberhessischen Pastor
Ludwig (Karl Friedrich) Klein (1840-1912)% in Oberrosphe und an den Hermanns-
burger Missionsinspektor (Elias August Ludwig Eduard) Conrad Dreves (1837-
1917)%, einen ehemaligen Waldeckischen Kandidaten. Er warf Eichhorn vor: ,Wenn
Du selbst so zu Verwirrung der kirchl. Begriffe Deiner Gemeinde beitragst, so darf
man sich dann freilich nicht wundern, wenn sie sammt Dir unsre Stellung in Leipzig
dem Waldecker MiRBions Verein gegenuber mi3billigt oder nicht fal3t." Er drohte mit
Boykott des Missionsfestes seitens der Pastoren der eigenen Kirche. Mit aller Deut-
lichkeit stellte er fest: ,So leid es mir thut, so wird mir doch immer deutlicher, dal3 Du
von einer kirchlichen Stellung ausgehst, die ich mi3billigen muf3 ..., diel3 thut mir um
so mehr leid, da Du fir das luth. Bekenntnif® viel mehr gelitten hast, als ich.“ Doch
der Gemaldregelte liel3 sich auch durch eine so starke Zurechtweisung nicht bewe-
gen, die beanstandeten Festprediger wieder auszuladen.

® Brief von C. Freybe aus Niederwildungen vom 3. Juni 1868 (Archiv Korbach).

® Schreiben Eichhorns vom 2. Juli 1868 an Inspektor J. Schafer und Hohle (Archiv Korbach).

®2 Brief von Saul, am 10. Juli aus Altenstadt abgesandt (Archiv Korbach). Saul kiindigt darin zugleich
an, dafd er Eichhorn eine Abschrift des ,Allerhdchsten Erlasses vom 13. Juni 1868“, mit dem die Ein-
richtung eines Gesamtkonsistoriums im Regierungsbezirk Kassel verfligt wurde, mitbringen will (ab-
gedruckt bei Wicke, Karl: Die hessische Renitenz, ihre Geschichte und ihr Sinn, Kassel 1930, 56). Die
kirchlichen Veranderungen in den neupreuflischen Gebieten wie auch in Hessen-Darmstadt stellen
den Kontext dar, in dem das konfessionelle Ringen in Waldeck gesehen werden muf3.

®% Brief von L. Feldner, datiert Elberfeld, den 2. Juli 1868 (Archiv Korbach). Mit diesem Brief zusam-
men schickt er die Drucksache des Missionskollegiums in Leipzig (wie Anm. 40).

® vgl. Ehrbeck, Ulrich: Oberhessische Pfarrergeschichte ca. 1600-1966 (Manuskript im Archiv der
Evangelischen Kirche von Kurhessen-Waldeck, Kassel), 196, Nr. 15. — Klein war in dem Ort Vohl,
nahe Korbach, tétig gewesen und hoffte auf eine geographische Verbindung zwischen Korbach und
Sachsenberg Uber das hessische Nachbarschaftsgebiet fir die lutherische Bewegung (Brief L. Klein
an Eichhorn, datiert Oberrosphe, 26. Mai 1868 [Archiv Korbach]). Da sich aber im hessisch-
darmstadtischen Altenlotheim bereits eine Gruppe Lutheraner von der Landeskirche getrennt hatte,
befiirchtete Feldner eine Verunsicherung der Gemeindeglieder im Falle eines Amtierens von Klein auf
dem Missionsfest.

®® Dreves hatte Waldeck wegen der Union verlassen, galt Feldner aber als Parteigdnger Carl Conrad
Munkels (1809-1888), des Herausgebers des ,Neuen Zeitblattes fir die Angelegenheiten der lutheri-
schen Kirche", und damit doch auch nicht als kirchlich entschiedener Lutheraner. Minkel sah die Se-
paration als ,der Uebel gré3tes* an (vgl. Krumwiede, Hans-Walter: Konfessionelle Tradition und lan-
deskirchliche Identitat in Hannover [luth.] 1814-1869, in: Das deutsche Luthertum und die Unionspro-
blematik im 19. Jahrhundert, hg. v. Wolf-Dieter Hauschild [LKGG 13], Gutersloh 1991, 213-268, dort:
262-264). Die Freikirchenbildung in Hermannsburg, der sich Dreves dann doch anschlof3, erfolgte erst
ein Jahrzehnt spater. Zum Lebenslauf Dreves’ vgl. Unter dem Kreuze 42 (1917), 117-119; Hundert
Jahre Kleine Kreuzgemeinde Hermannsburg, hg. v. Otto Kruse und Wilhelm Rothfuchs, Hermanns-
burg 1986, 38f.
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Freilich gelang es dennoch nicht, auf dem Weg zu dem angestrebten Ziel voranzu-
kommen. Die gegenuber den lutherischen Gemeinden entstandenen Vorbehalte
konnten nicht wieder bei allen im Missionsverein bestimmend Verantwortlichen aus-
geraumt werden. So machte Dreves auf seiner Ruckreise vom Lelbacher Missions-
fest einen Besuch bei Schaedla in Netze, erreichte aber mit seiner Flrsprache gar
nichts: ,Leider muf3 ich sagen, dal3 ich dort nichts erzielte und daf3 ich vielmehr bei
Pastor Schaedla eine so grof3e Gereiztheit und einen so tiefwurzelnden Groll gegen
Alles, was lhre theure Gemeinde betraf, fand, dal’3 es mir in innerster Seele wehthat
und ich recht traurig tiber die Grenze meines Heimathlandes wanderte“®®. Die Initiati-
ve des OKCs hatte faktisch jeden Spielraum fir ein anderes Vorgehen vor Ort ver-
baut.

Der durch eine méglichst breit an der Basis der Pastorenschaft und der Gemeinden
angelegte Arbeit erhoffte Prozel3 lutherischer Konfessionalisierung lief3 sich nicht
mehr fortsetzen. Nicht nur das unierte Konsistorium hatte alles daran gesetzt, ihn zu
unterbinden, indem es eine kirchliche Einbindung der Vereinstéatigkeiten und ein Hin-
ausdrangen der bewuften Lutheraner betrieben hatte. Auch die Kirchenleitung der
Ev.-Luth. Kirche in Preu3en wollte keine Offenheit fir eine in ihrem Ergebnis noch
nicht absehbare Entwicklung zulassen, ihr war alles an klaren, kirchenrechtlich ge-
ordneten Verhaltnissen gelegen. Einer Vereinstatigkeit im Dienst lutherischer Erneu-
erung wurde damit zunehmend der Boden entzogen, und zwar von beiden Seiten
her. Denn die verfal3ten Institutionen erwiesen sich den freien Aktivitdten gegenuber
in ihrem Durchsetzungsvermdgen eindeutig als Gberlegen.

[ll. Die ,Lésung” in der Selbstauflosung des Missionsvereins

In seiner von den beiden Vorstandsmitgliedern Johannes Schaefer (geb. 1817) und
Heinrich (Christian) Hohle (1823-1877)° unterzeichneten Antwort an das Leipziger
Missionskollegium vom 16. Mai 1868°® hatte der Waldeckische Missionsverein sich
heftig gegen die vom OKC vorgetragene Argumentation gewehrt. Der Bekenntnis-
stand der Landeskirche dirfe nicht einseitig allein von den ,unionistische[n] Massre-
geln des Waldeckischen Kirchenregimentes® her beurteilt werden (1). ,Lutherisches
Leben und auch lutherische Kirche [kdnnen] auch selbst da noch vorhanden sein, wo
der verbriefte Rechtsbestand mit Fussen getreten und annullirt ist* (5). ,Unsere Lan-
deskirche [ist] ein zwar erkranktes, doch aber der Erhaltung und Heilung fahiges
Glied"; das OKC aber wolle den Heilungsprozeld abschneiden und rufe ,die Todten-
schau-Jury schon vor dem wirklich erfolgten Ende zusammen® (5). Man berief sich
wieder auf das seinerzeit von Rocholl beschaffte Rechtsgutachten (6)%°. Daran
schlief3t sich der Vorwurf an, die Separation der lutherischen Gemeinden sei als ,ei-
ne vorzeitige That* eine Schwachung der lutherischen Sache in Waldeck gewesen.

® Brief von C. Dreves an Eichhorn, datiert Hermannsburg, den 25. April 1869 (Archiv Korbach). Schon
allein die sehr spate Berichterstattung, die erst gelegentlich der Zusage zum néchstjahrigen Missions-
fest — diesmal in Vertretung fir Theodor Harms (1819-1885), der selbst verhindert war, — erfolgte,
zeigt das LAhmende der Situation.

®" Schaefer war seit 1855 Inspektor der furstlichen Doméane und des Geféangnisses Schlol3 Waldeck
und wurde nach der aufgrund des Akzessionsvertrages erfolgten Auflosung des Geféngnisses (1868)
nach Ziegenhain versetzt. Im Schlof3 hielt Schaedla Gefangnisgottesdienste, die auch von bewuf3t
lutherischen Leuten aus der Umgebung besucht wurden. — Héhle war Landwirt und Ratsmitglied in
Waldeck und gehérte 1873 zu den Mitbegriindern der lutherischen Gemeinde im Edertal (Auskiinfte
von Paul Neuhaus in Waldeck).

°% Wie Anm. 43.

% vgl. Anm. 21.
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Die Stellungnahme geht davon aus, dal3 innerhalb der Landeskirche lutherische Pre-
digt und lutherische Abendmahlspraxis noch mdglich seien. Der Streitpunkt konzen-
triere sich mithin ,lediglich in der Frage der Separation und zwar der Separation jetzt
und sofort® (7). Indem der Vereinsvorstand einer ,irrthimlichen, vélligen Identification
des Waldeckischen Missionsvereins mit den Zustdanden der Waldeckischen
Landeskirche® widerspricht, warnt er ,vor der ungottlichen Hast des Herausstossens*
und bittet um ,Schonung, wartende Langmuth und tragende Geduld” (8), wobei er
nicht ungeschickt auf die gleichzeitigen Verhéaltnisse in Hannover und auf die
indische Kastenfrage in der Mission verweist.

Dieser Appell verfehlte seine Wirkung nicht. Indem er aber das weitere Bemiihen des
Vereins um lutherische Erneuerung der unierten Landeskirche von innen heraus in
einem hoffnungsvollen Licht erscheinen liel3, verurteilte er zugleich die selbstandige
lutherische Gemeindebildung als voreilige Separation. Und damit betrieb nun auch
der Vereinsvorstand seinerseits die Schwachung der lutherischen Sache, deren er
die waldeckischen Gemeinden im Verband des OKCs bezichtigte. Eichhorn sah sich
gendtigt, sich zu wehren und dabei seine bisher eingenommene Haltung grundle-
gend zu andern.

Ein eher unerheblicher Anlal3 wurde zum Ausldser eines Schreibens, das Eichhorn
an das Missionskollegium in Leipzig richtete’’. Darin tritt seine bittere Enttauschung
deutlich hervor. Nicht ganz zutreffend’® stellt er seine bisherige Position dar: ,Wir
waren ... von der Richtigkeit des gedachten Antrags [sc. des OKCs] vollig Uberzeugt
und glaubten nur durch Vertagung desselben den Mitgliedern des é&lteren
Waldeck’'schen Vereins Gelegenheit zu bieten, mit der von der Union getrennten lu-
therischen Gemeinde Corbach-Sachsenberg in’'s Benehmen zu treten, damit von
dieser unter Anschlul3 des bisherigen Vereins die Leitung der kirchlichen Missi-
onsthéatigkeit Ubernommen werde, bis es dem alteren Vereine wiederum moglich ge-
worden, sich in vollem Sinne des Wortes lutherisch kirchlich zu bethatigen.” Er be-
klagt das geringe Entgegenkommen der anderen Seite. Jetzt aber fuhlt er sich ,mehr
betriibt als verletzt* dadurch, daf3 im Missionsblatt der Missionsverein, ,der inmitten
der unierten Landeskirche Waldecks und unter Oberaufsicht des unierten
Cons.[istoriums] in Arolsen sich befindet, sich als ,d e r Evang. Luth. Missionsverein’
pradiziert“”. Einerseits liest er aus dem bestimmten Artikel eine Infragestellung des
konfessionellen Charakters der eigenen Gemeinde, ,welche nach schweren Kamp-
fen und vergeblichen Versuchen ein Lutherthum innerhalb der Union zu retten nun
die Union verlassen hat“, andererseits stellt er die Frage, ,als was dann Rocholl und
alle die jungen Geistlichen des Waldecker Landes zu betrachten waren, welche un-
ser luth. Bek.[enntnis] fir s.[ich] treu zu bewahren und um der Union zu entfliehen
das Vaterland verlassen haben und in luth. Landeskirchen Anstellung suchten“’*. Im

® In Waldeck wiederholte sich damit ein Vorgang, der auch schon in Preuf3en eingetreten war, als die
.vereinslutheraner” die selbstandige lutherische Kirchenbildung als die lutherische Sache desavouie-
rend angegriffen hatten; vgl. Wangemann, Theodor: Sieben Bicher Preussischer Kirchengeschichte,
I-111, Berlin 1859-1860.

" Undatiertes Schreiben im Archiv Korbach.

2 In der Eingabe an das OKC vom 12. Marz 1868 hatte er um Zuriicknahme des Antrags gebeten,
nachdem er vorher einen Aufschub erreicht hatte.

® Offenbar Bezug auf das Gabenverzeichnis in: ELMB 1868, 378 (15.12.). Die Konfessionsbezeich-
nung war in diesem Zusammenhang nicht neu (ELMB 1866, 239; 1867, 237), wurde dann aber vor-
Ubergehend fortgelassen (ELMB 1869, 208.320), begegnet danach freilich erneut (ELMB 1870, 224).
™ AuRer dem bereits genannten Conrad Dreves ware auch dessen Bruder Karl Dreves (1835-1916),
als Pastor in Wriedel einer der Grindungsvater der Hannoverschen Ev.-Luth. Freikirche (vgl. Unter
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Grunde bestehe das Luthertum in der waldeckischen Landeskirche aus ,personlich
luth. ges.[sonnenen] drei Pastoren*’. lhnen gegeniiber habe das Missionskollegium
aber den ,Liebesdienst® zu leisten, ,sie in Liebe aber mit briderlichen Ernst auf ihre
zum Mindesten anfechtbare kirchlich. Stellung hinzuweisen.” Sonst kdnne der Verein
»,aus dem Gebrauch dieses Namens Folgerungen“ ziehen, ,welche kirchl. Begriffs-
verwirrung erzeugen und das kirchliche Thatbekenntnil3, wozu Ihr verehrter Herr Pra-

sident so zeitgemaR und zweckmaRig aufgemuntert hat, lahmen“®.

Die Antwort des Waldeckischen Missionsvereins hatte also vor Ort zunachst jede
Mdglichkeit zur Zusammenarbeit aller Lutheraner beendet’’. Die Aufspaltung der lu-
therischen Bewegung hatte allerdings auch eine regionale Dimension. Alle fihrenden
Mitglieder des Missionsvereins lebten im Kirchenkreis der Eder, in dem es noch nicht
zur Bildung einer selbstandigen lutherischen Gemeinde gekommen war. Der Gegen-
satz war im ubrigen nicht so grundlegend, dal3 er den Anschluld3 nahezu aller dieser
Personen an die dann 1873 entstehende Gemeinde im Edertal verhinderte. Nur
Schaedla ging statt dessen auf3er Landes.

Unter den Mitgliedern der Leipziger Generalversammlung machte die Verteidigungs-
schrift des Waldeckischen Missionsvereins starken Eindruck. Das OKC sah sich, un-
terstitzt durch eine Instruktion der Generalsynode, die im September 1868 getagt
und dabei auch tber die laufenden Verhandlungen mit der Leipziger Mission beraten
und das bisherige Vorgehen des OKCs ausdriicklich gutgeheiBen hatte’, zu einer
von Huschke verfassten Uberaus ausfihrlichen Erwiderung gendtigt. Und in dieser
seiner ,Beleuchtung“ vom 13. April 1869 ermaligte es seinen Antrag, der Stimment-
zug zum Ziel gehabt hatte, auf ein vorlaufiges Ruhenlassen der Stimme des Wal-

dem Kreuze. Kirchliches Volksblatt aus Niedersachsen 41 [1916], 50f.58f) oder der Sohn des lutheri-
schen Vorkampfers in Pyrmont, Adam Wolff, zu nennen.

’® Eichhorn denkt dabei wohl an Stallmann/Bergheim, Freybe/Wildungen und Schaedla/Netze. Kreus-
ler hatte bereits Pyrmont verlassen und war in die Hannoversche Landeskirche gewechselt.

’® Eichhorn verweist auch schon vorher einmal auf die erste Allgemeine lutherische Konferenz (1./2.
Juli 1868) und die dort von dem Prasident der Leipziger Mission, Adolf von Harle3 (1806-1879), ein-
genommene Position: ,Nicht zu schénen Worten, sondern um uns zur Entschlossenheit der That in-
nerlich zu sammeln, dazu sind wir zusammengekommen* (Er6ffnungsansprache, in: Neulutherische
Kirchenpolitik im Zeitalter Bismarcks, hg. v. Gerhard Besier [TKTG 26/27], Gutersloh 1982, 119-122,
dort 119); ,mit Gott wollen wir Thaten thun“ (122). In den Thesen, die Theodor Kliefoth (1810-1895,
spater nach Harle?’ Tod Prasident der Leipziger Mission) auf derselben Versammlung vorgetragen
hatte und auf die Eichhorn in seinem Schreiben ebenfalls Bezug nimmt, ist freilich die Frage, ob in-
nerhalb einer unierten Kirche ein lutherischer Verein existieren kdnne, tberhaupt nicht in Blick, da aus
der kirchenpolitischen Situation heraus allein die Forderung erhoben wird, daf? eine lutherische Kirche
eine lutherische Kirchenleitung brauche. Vgl. Kliefoth, Theodor: Was fordert Art. 7 der Augsburgischen
Konfession hinsichtlich des Kirchenregiments der lutherischen Kirche?, neu hg. durch den Lutheri-
schen Bund, Kassel 1914. — Zu der Allgemeinen lutherischen Konferenz in Hannover 1868 vgl.
Fleisch, Paul: Fur Kirche und Bekenntnis. Geschichte der Allgemeinen Evangelisch-Lutherischen Kon-
ferenz, Berlin 1956, 5-7; Grundmann, Siegfried: Der Lutherische Weltbund. Grundlage Herkunft Auf-
bau, Kdln 1957, 141-145; Besier (wie Anm. 44), 199-228; vgl. auch die kommentierende Berichterstat-
tung in KB 1868, 166-170.177-181.185-194.

T Auf die Zusendung der ,Beleuchtung” (s.u. Anm. 79) antwortet J. Schaefer aul3erst reserviert, daf’
er diese Drucksache von Eichhorn nur privat entgegennehme und die offizielle Zustellung an den Vor-
stand des Missionsvereins aus Leipzig erwarten misse. Auf den Inhalt eingehen wolle er nicht schrift-
lich, sondern dazu die Mdoglichkeit einer persdnlichen Begegnung abwarten (Brief J. Schaefer von
SchloR Waldeck vom 29. April 1869, Archiv Korbach).

’® Die Beschliisse der im September 1868 gehaltenen General-Synode der evangelisch-lutherischen
Kirche in Preuf3en, Baden und Waldeck. Amtliche Zusammenstellung, Breslau 1869, 45 (461). Die von
der Synode verabschiedete ,Instruction” wurde ausdriicklich nicht verdffentlicht, weil der Vorgang
noch nicht abgeschlossen war.
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deckischen Missionsvereins’®. Das OKC hoffte auf anerkennendes Verstandnis bei
der Generalversammlung daflr, ,wie in dieser Modification sich der den lutherisch-
kirchlichen Prinzipien schuldige Gehorsam mit der der Schwachheit der Brider
schuldigen Barmherzigkeit und Schonung vereinige“ (23). Die grundsatzliche Frage
wurde dahingehend formuliert: ,Vertragt es sich mit 8. 1 unserer Statuten, einen Mis-
sionsverein, dessen Mitglieder einer unirten Kirche angehéren, als stimmberechtigt in
die Gesellschaft aufzunehmen, wenn nur der Verein, als solcher, erklartermaf3en das
evang.-luth. Bekenntnif3 zu seiner Grundlage hat?“ (6) Diese Frage wurde entschie-
den verneint. Sonst musse auch die Berliner Missionsgesellschaft als ,correct luth.
gelten® (10) und den Franckesche Stiftungen in Halle das Stimmrecht in der Leipziger
Generalversammlung zustehen (23f)®°. ,Der Waldecker Missions-Verein, wenn er
wirklich aus Gliedern einer unirten Kirche besteht, hat keine Berechtigung, im Namen
der luth. Kirche zu handeln, zu predigen, zu wahlen, zu rathen, zu beschlie3en. Die
Berechtigung aber, die er sich selbst als Verein dazu beilegt, ist in sich selbst nichtig*
(10). Denn es gehe nicht um eine rechtliche, sondern um eine symbolische Frage,
wenn die ausschliel3liche offentliche Geltung des Bekenntnisses zum Malistab ge-
macht werde. ,Dal} auch das Kirchenregiment einer lutherischen Kirche ausschliel3-
lich lutherischen Bekenntnisses sein musse”, sei gerade ,auf der vorjahrigen grof3en
Conferenz in Hannover glanzend gerechtfertigt und allgemein gebilligt worden*
(13)%L. Ausfiihrlich wird belegt, daR der Unionsstatus der Waldeckischen Kirche of-
fenkundig sei. ,Wenn diese keine unirte ist, so giebt es Uberhaupt keine, weder in
Preuf3en, noch in Baden, noch in Nassau“ (12). Umgekehrt misse man die ,Annah-
me von dem Fortbestehen einer evang.-luth. Landeskirche in Waldeck als eine
doctrinare Abstraction, ja Fiction bezeichnen® (17). Andererseits seien die Bemuhun-
gen um eine Restitution der lutherischen Kirche in Waldeck bisher erfolglos geblie-
ben (18). So gesehen, wirde eine Anerkennung des Waldeckischen Missionsvereins
als lutherisch sogar den ,offenen Ungehorsam [sc. seiner Vertreter] gegen ihr Kir-
chenregiment sanctioniren” (21) und diesen ,in einer Illusion bestarken® (22).

Trotz dieser aul3erst entschiedenen Position erklarte sich das OKC zu ,Geduld und
Schonung* bereit und wusste sich dazu durch die Instruktion der Generalsynode legi-
timiert, aus der ein entsprechender Satz zitiert wird, der das Ruhenlassen limitiert,
,Dis es dem Verein, wie er hofft, gelungen, wieder ein correct und offentlich lutheri-
scher zu werden” (23). Dieses ,wieder” steht freilich im Gegensatz zur Argumentation
der ,Beleuchtung“, nach der die Union in Waldeck seit 1821 bestand und fir einen
lutherischen Verein im kirchlichen Sinne von Anfang an die erforderliche konfessio-
nelle Grundlage fehlte. So laf3t auch diese Darlegung die Tatsache wieder unange-
sprochen, daf3 vor Grindung der selbstandigen lutherischen Gemeinde in Waldeck
ein Protest gegen die Stimmberechtigung des dortigen Vereins nicht erfolgt war. Die
nach 1864 stillschweigend vorgenommene theologische Umwertung des Vereins
wird Ubergangen.

7 Oberkirchen-Collegium der evang.-luth. Kirche in Preuf3en, E. Huschke: Beleuchtung der Erwide-
rung des Waldecker Missions-Vereins auf den die Revision der Stimmberechtigung desselben auf der
General-Versammlung der Leipziger evang.-luth. Mission betreffenden Antrag des Ober-Kirchen-
Collegiums der evang. Luth. Kirche in Preuen vom 14. Februar 1867, Breslau, den 15. April 1869, 25
Seiten, 48zeilig in Quart (Drucksache, Archiv Korbach). Diese wichtige theologische Abhandlung héatte
es unbedingt verdient gehabt, von Schéne (wie Anm. 48) unter den Quellen aufgefiihrt zu werden (sie
fehlt aber leider, wie auch der Antrag von 1867, dort an ihrem Platz unter Il B.).

% Die Franckeschen Anstalten, Heimat der alten lutherischen Danisch-Halleschen Mission in Tran-
quebar, wendeten der Leipziger Mission erhebliche Forderungen zu, ohne aber als Einrichtung auf
dem Gebiet der nunmehr unierten PreuR3ischen Landeskirche ein Stimmrecht zu fordern.

# vgl. 0. Anm. 76.
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Die Generalversammlung am 20. Mai 1869, auf der Waldeck durch Stallmann und
Breslau durch Besser und Feldner vertreten war, entschied auch gegen diesen er-
mafigten Antrag und nahm statt dessen folgenden Antrag des Missionskollegiums
an®: ,Obgleich wir anerkennen miissen, daR die kirchliche Stellung des Waldecker
Missionsvereins den Erfordernissen fur einen stimmberechtigten Missionsverein nicht
vollstandig genugt, so sind wir doch der Meinung und beantragen, dal3 dieser Verein,
da er seit langen Jahren mit uns in Verbindung steht, bis in die letzte Zeit sein ihm
zuertheiltes Stimmrecht unangefochten ausgetbt und sich bisher stets treu zu unsrer
Mission gehalten hat, fiir jetzt bei seinem Stimmrechte belassen werde“®®. Auf Bitten
der beiden Breslauer Abgeordneten gab Professor Ernst Luthardt (1823-1902) als
Vorsitzender der Versammlung eine Erklarung zu Protokoll, die neben dem durch
den Beschlu3 ausgesprochenen faktisch-historischen Recht des Waldeckischen
Vereins auch den diesem widersprechenden prinzipiellen Grundsatz der Leipziger
Mission bestatigte, ,dald in der General-Versammlung nur diejenigen Vereine stimm-
berechtigt seien, die einem lutherischen Kirchengebiete angehéren“®*. Dadurch sah
sich das OKC davon dispensiert, nun seinerseits dieselbe Konsequenz zu ziehen,
die es vorher von seinen waldeckischen Gemeinden gefordert hatte, namlich alle
Gemeinschaft mit dem Waldeckischen Missionsverein abzubrechen, was in diesem
Fall die schmerzliche Trennung von der Leipziger Mission bedeutet hatte. Dal3 hier
aber keine Klarung erfolgt war, sondern die Dinge in der Schwebe gelassen wurden,
um die unausweichlichen Konsequenzen zu umgehen, war offensichtlich®,

In dieser Situation kam der Ev.-Luth. Kirche in Preul3en ausgerechnet die unierte
Waldeckische Landeskirche zu Hilfe. Denn sie war nicht bereit, einen Missionsverein
in ihrer Mitte zu dulden, der sich nicht in ihre Bekenntnisstellung fugte. Durch eine
furstliche Verordnung wurde am 15. Februar 1872 der ,Entwurf einer Synodalverfas-
sung” veroffentlicht, deren Verweis auf die Bekenntnisse der Reformation im Aus-
schreiben in der Weise interpretiert wurde, ,dafld hiermit eine Verpflichtung auf die
Grundsétze, nicht auf den Buchstaben der Bekenntnisse gemeint ist®. Die Vorsyno-
de, an deren Wahlen die wenigen noch lutherischen Pastoren sich nicht beteiligten
und deshalb mit Geldstrafen belegt wurden, fand vom 3. bis 14. Juli desselben Jah-
res statt und nahm die Bekenntnisbestimmung in der vorgelegten Weise an®’. Am 18.
Februar 1873 wurde dann die neue ,Synodal-Ordnung fur die vereinigte evangeli-
sche Kirche der FurstenthUmer Waldeck und Pyrmont* veroffentlicht, in der diese

82 Gegen den Antrag stimmten aul3er den Breslauer Deputierten nur der Petersburger und der Thirin-
gger Verein (KB 1869, 139).

ELMB 1869, 231.
8 Ziemer (wie Anm. 38), 145.
% In einer ersten, ausdriicklich als vorlaufig bezeichneten Stellungnahme wird im ,Kirchenblatt fir die
Gemeinen des evangel.-luth. Bekenntnisses in Preu3en” bemerkt, ,daf’ jedenfalls die erste Halfte des
Beschlusses, in welchem unsere Stellung zur Sache, um welcher willen wir so manche Anfechtung
haben erleiden missen, wenigstens im Princip als richtig erkannt wird, uns mit Genugthuung erfillen
muf3“ (KB 1869, 137-139, dort 139). In einer ,néhere[n] Besprechung dieses Beschlusses" wird ein
Jahr spater ,die Scheu der Generalversammlung” vor einem Widerstand gegen die Union gerugt: ,Ei-
nem Lutherthum gegenulber, das, zufrieden damit, in der Theorie Recht zu haben, sich praktisch alle-
mal vor den vollbrachten Thatsachen beugt und zurtickzieht, hat die Union, die umgekehrt nach theo-
retischer Anerkennung wenig fragt, dafiir aber um so eifriger bemuht ist, in dem &uf3ern Organismus
der Kirche sich festzusetzen und jede gewonnene Position mit der gro3esten Z&higkeit zu behaupten,
von vorn herein ein gewonnenes Spiel* (KB 1870, 264-268, dort 267). Dieser Vorwurf wendet sich
aber auch gegen die Ev.-Luth. Kirche in Preuf3en selbst, die sich mit eben solcher theoretischen De-
klaration des Prinzips zufrieden gegeben hatte, ohne fiir sich die praktischen Konsequenzen zu zie-
hen.
% Die neue Synodalverfassung fur Waldeck, AELKZ 5 (1872), 308f, 146.
¥ Die waldeckische Vorsynode, AELKZ 5 (1872), 576-579.
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Kirche sich als ,Theil der evangelischen Gesammtkirche Deutschlands” bezeichnet,
die ,in Uebereinstimmung mit den Grundsétzen der Reformation, wie dieselben in
deren Bekenntnissen namentlich der Augsburgischen Confession enthalten sind*,
bleibt®. Erklartes Ziel war es, in Waldeck die Voraussetzungen fiir einen ,Zusam-
menschluR der Landeskirchen zur freien deutschen Volkskirche* zu schaffen®.

Damit war endgiltig kein Raum mehr fur eine lutherische Erneuerung geblieben. Die
letzten bewul3t lutherischen Pastoren verlie3en die Landeskirche, wodurch sich de-
ren Pastorenmangel weiter verscharfte®. Eine weitere lutherische Gemeinde, die
sich der Ev.-Luth. Kirche in PreuRen anschlof, entstand im Edertal®*; wenig spater
kam es auch noch zu einer Gemeindebildung in Pyrmont®. Der Missionsverein er-
losch. Obwohl die Angelegenheit seines Stimmrechtes in Leipzig sich damit erledigt
hatte, wurde dennoch auf der Generalversammlung 1873 ein férmlicher Beschlul3
gefalt®. Diesen zu nichts mehr verpflichtenden BeschluR nahm die Generalsynode
der Ev.-Luth. Kirche in Preu3en im September desselben Jahres ausdricklich als
~erwinschten Erfolg* zur Kenntnis, befriedigt, dal3 ,damit diese seit 1866 schweben-
de Angelegenheit unseren Antragen gemaR erledigt ist***. Die Substanzlosigkeit die-
ses Beschlusses zeigte sich, als spater in &hnlich gelagerten Fallen (Hessen, Frank-
furt) die Diskussion wieder neu aufbrach und das OKC sich zu immer neuen Kom-
promissen bewegen lieR*.

Die Vereinstatigkeit hatte, indem sie sich der lutherischen Erneuerung dienstbar ge-
macht hatte, sich selbst den Boden entzogen; denn die Landeskirche gewahrte ihr
dazu keinen Raum, sondern setzte die Unionsverfassung konsequent durch. Entfal-
tungsmoglichkeiten fur bewuf3t lutherische Kirchlichkeit blieben nur in den von ihr
getrennten Gemeinden. Der Prozel3 zur Auflosung des Vereins wurde verstarkt durch
die Initiative der Kirchenleitung der selbstandigen lutherischen Gemeinden, die auch
ihrerseits auf klare Verhaltnisse drangte, wenn sie selbst dann freilich auch vor den
Konsequenzen ihres eigenen Vorgehens zurickschreckte, sobald sie dafir ihre ei-
gene Mitarbeit in der Leipziger Mission hatte aufgeben missen. Der Waldeckische
Missionsverein geriet jedenfalls zwischen die Fronten der institutionellen Kirchen, die

% Walmann (wie Anm. 12), 145f.

% Die Friichte der neuen Kirchenverfassung in Waldeck, AELKZ 6 (1873), 844-849, dort 845. Die libe-
rale Auflésung der Bekenntnisverpflichtung wurde also kompensiert durch den Gedanken einer Natio-
nalkirche, die als Fortentwicklung der Eisenacher Konferenz von 1852 erhofft wurde. Die erste Lan-
dessynode fand am 1. Oktober 1873 statt (Die waldeckische Landessynode, ebd. 977-979).

% vgl. AELKZ 6 (1873), 462.844-849, KB 1873, 126f. Schaedla ging in die Hannoversche Landeskir-
che, Freybe wurde pensioniert und schlof3 sich der lutherischen Kirche an; die Witwe Stallmanns, der
am 10.2.1873 starb, wurde Glied der sich neu bildenden lutherischen Gemeinde (KB 1879, 117f).

%% Am Trinitatisfest 1873 wurde in dem Ort Waldeck die Gemeinde Wildungen-Mehlen gegriindet (KB
1873, 273f), die dann ihr Zentrum in Bergheim fand.

% Am 7. Mai 1876 wurde die Gemeinde konstituiert und Freybe als Pastor eingefiihrt (KB 1876, 144-
147), schon ein Jahr spéter bildete sie eine eigene Parochie (KB 1877, 58.223).

% .Infolge der neuen Wendung der Dinge in der waldeckischen Landeskirche hatte das Kollegium den
Antrag zu stellen beschlossen die Stimme dieses Vereins fur erloschen zu erklaren, wie aber vor kur-
zem bekannt wurde, hat der Verein bereits selbst sich aufgeldst. Die Generalversammlung erklarte
sich denn auch mit dem Beschlul3 des Kollegiums einverstanden und nahm ebenso von dem Umstand
Akt, dal’ derselbe infolge der Auflésung des Vereins diesem nicht mehr mitgetheilt werden kdnne*
(AELKZ 6 [1873], 462). Ein durchaus merkwirdiges, weil im Grunde vollig unnétiges, aber nach Lage
der Dinge die Leipziger Mission salvierendes Verfahren, weil sie damit wenigstens nachtraglich doch
noch Position gegen den der Union verbundenen Verein bezog!

% Beschliisse der im September 1873 gehaltenen General-Synode der evang.-lutherischen Kirche in
Preu3en, Baden und Waldeck, Breslau 1874, 42 (520).

% vgl. Stolle (wie Anm. 3), 34f.
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auf Geschlossenheit ihrer Zustandigkeitsbereiche mit entsprechend klaren Abgren-
zungen und eindeutigen Zustandigkeiten bedacht waren. Sie folgten damit dem
selbstverstandlichen Interesse solcher Koérperschaften von ihrer strukturellen
Disposition her. Wahrend die Landeskirche in ihrem Raum keine lutherische
Gruppierung dulden wollte, deren ausdrickliches Ziel eine Destabilisierung des
bestehenden Systems war, erhob die Ev.-Luth. Kirche in Preul3en einen lutherischen
Alleinvertretungsanspruch fur ihnre Gemeinden auf waldeckischem Gebiet, wodurch
eine Legitimitatsbestatigung betrieben wurde, die deren Existenz zu stabilisieren
vermochte.

Es ist muBig zu fragen, ob ein geduldigeres Zuwarten die lutherische Bewegung in
Waldeck noch weiter hatte fordern konnen. Deutlich ist, dal3 die lutherischen Ge-
meinden nur zum Teil zum Sammelbecken der lutherisch Erweckten wurden. ,Die
Missionsfeste, die er [sc. Eichhorn] veranstaltete, zogen Volksmengen an. Es ging
ein sichtbarer Segen auch in die Landeskirche von ihnen aus. ... Zahlten seine Ge-
meinlein nur wenige hundert Seelen, diese Feste wurden von Tausenden besucht“*°.
Bei diesen Missionsfesten kam es auch immer wieder zu Begegnungen mit den wal-
deckischen Pastoren, die um ihres Bekenntnisses willen ihre Heimat verlassen hat-
ten®’. Aber der Teilnehmerschaft an den Festen fehlte jetzt jede Form struktureller
Stabilitat und damit eigener Aktivitat. Eine Bewegung konnte sich nicht mehr organi-
sieren. Die beachtliche Breitenwirkung, die diese Missionsfeste noch eine Zeitlang
fanden, verdankte sich den Nachwirkungen der Vereinstétigkeit; in der Form ge-
schlossener Kirchengemeinden konnte die lutherische Richtung in Waldeck keine
irgendwie vergleichbare neue Breitenwirkung erzielen.

IV. Theologische Wirdigung kirchlicher Vereinstatigkeit im Rahmen der Ekkle-
siologie

Hans-Walter Krumwiede hat gemeint, den evangelischen Vereinen im vorigen Jahr-
hundert eine ausgesprochene ,Unionswirkung® zuschreiben zu kénnen®. Es liegt ja
durchaus in der Konsequenz dieser Vereinsbildungen, daf3 die Pluralisierung im
kirchlichen Bereich geférdert wird, Zusammenschliisse unter unterschiedlichen spe-
ziellen Zweckbestimmungen erfolgen und damit das Richtungsmonopol der kirchli-
chen Institution als solcher abgebaut wird. Wenn dies zutrifft, wirft das Phanomen
einer lutherischen Erneuerung in vereinsmafiger Organisation allerdings die Frage
auf, ob eine solche bekenntnisbewul3te Profilierung nicht schon im Ansatz sich selbst
als eine Erscheinung neuzeitlicher gesellschaftlicher Differenzierung erweist und sich
trotz des erhobenen grundsatzlichen konfessionellen Anspruchs doch nur als Pflege
eines partiellen christlichen Gruppeninteresses darstellt. Die lutherische Vereinsbe-

% Rocholl (wie Anm. 33), 37-39.

%" 7. B. predigten auf den Missionsfesten 1877 in Pyrmont Kreusler, damals Hauptpastor in Hamburg,
und Wolff, Pastor in Mecklenburg und Sohn des Nestors der lutherischen Bewegung in Waldeck und
Pyrmont (KB 1877, 275-277), und in Sachsenberg Rocholl und C. Dreves (KB 1877, 320f). Rocholl
predigte auch 1878 in Waldeck, nun als Pastor der separierten Gemeinde in Hannover (KB 1878, 251-
253), und 1880 als Superintendent im Dienst der Ev.-Luth. Kirche in Preu3en in Radevormwald (KB
1880, 252-254). 1878 und 1879 berichtete der aus Sachsenberg/Waldeck stammende Missionar Hein-
rich Beisenherz (1844-1922) Uber seine Arbeit in Indien (KB 1878, 251-253; 1879, 211-213).

% Krumwiede, Hans-Walter: Die Unionswirkung der freien evangelischen Vereine und Werke als sozi-
ales Phanomen des 19. Jahrhunderts, in: Um evangelische Einheit. Beitrdge zum Unionsproblem, aus
Anlal3 des 150jahrigen Bestehens der Nassauischen Union hg. v. Karl Herbert, Herborn 1967, 147-
184. Die These wird an den Positionen von Friedrich Licke und Johann Hinrich Wichern erhértet. —
Nicht Ubersehen werden darf zudem die ékumenische Wirkung, die von der missionarischen, bibel-
verbreitenden und sozialen Vereinsarbeit geradezu in kirchengeschichtlich epochalem Ausmald aus-
gegangen ist.
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wegung im 19. Jahrhundert war denn auch von einer theologischen Diskussion be-
gleitet, ob diese Form kirchlicher Arbeit tberhaupt der Sache der lutherischen Kirche
angemessen sei.

Schon 1844 hatte Ludwig Adolf Petri (1803-1873) in dem Vereinswesen einen Scha-
den gesehen und um der Kirche und des Pfarramts willen zum Widerstand dagegen
aufgerufen®. Vereine stérten die Ordnung des ,kirchlichen Organismus* (249), be-
sonders die dem Geistlichen ,gebihrende Stellung® (250), und brachten die Gefahr
.Jeder Einseitigkeit* (251). Allein der Pfarrer konne .fir alle und jede geistlichen In-
teressen der lebendige Mittelpunkt” sein, so ,dal3 er diese Stelle, welche das selbst-
suichtige Vereinswesen mit seinen Formeln und Statuten und Beamtenpersonal ihm
raubt, durchaus sich wieder erobern misse, damit unter ihm und von ihm ausgehend
alles Wirken in der Gemeine als ein freies Aus- und Einstrémen der kirchlichen Le-
benskréfte sich gestalte und durch keine Statuten, Parteistellung und eigenmachtiges
Eingreifen durchschnitten und in selbstgemachten Kanélen an die Lieblingsplatze der
Einzelnen geleitet werde” (253).

Dieser Position stellte August Friedrich Otto Minchmeyer (1807-1882) sogleich eine
differenzierende Sicht entgegen®®. Er ordnete die Vereine den notwendigen Le-
bensauBerungen der Kirche zu'® und erkannte ihnen damit ein relatives Recht zu.
Allerdings wollte er ihnen die Freiheit nehmen: ,Man suche ... aus den Vereinen, zu
welchen jedem der Zutritt frei steht, geschlossene Gesellschaften, Komités zu ma-
chen, sehe dahin, dal3 die geeigneten Personen, namentlich Pfarrer, welche in ihren
Gemeinen fir die in Frage stehenden Zwecke wirken, wiewohl nicht ausschlief3lich,
in demselben Sitz und Stimme bekommen, lasse aber zu den Berathungen dieser
Komités jedem den Zutritt offen” (240 f.). AuBerdem sollten die Vereine nur tberge-
meindliche Hilfestellung leisten, nicht aber in jeder Gemeinde gebildet werden. ,Das
Alles gestaltet sich anders, wenn durch den Pfarrer zur geeigneten Zeit der kirchli-
chen Gemeine die verschiedenen kirchlichen Interessen, welche freilich der Gegen-
stand besonderer Vereine sind, aber welche sie auch als Gemeine angehen, an’s
Herz gelegt werden, zugleich mit der Ermahnung ihre Liebesgaben fir dieselben
darzubringen® (242). Er hofft im Ubrigen auf eine Zeit, in der die Kirche eine solche
Gestalt gewonnen hat, daf3 sie nicht mehr wie ,unter den obwaltenden Umstanden,
wo die Kirche noch lange nicht die ihr gebihrende Stellung und Gestalt erlangt hat*
(242), auf solche subsidiare Vereinstatigkeit angewiesen ist. Auch diese Uberlegun-
gen stehen also im Kontext eines sehr deutlichen Empfindens, dafl3 die Kirche einer
tiefgreifenden Erneuerung bedurfe.

Wilhelm Loéhe (1808-1872) schlol3 sich zunachst der Auffassung Petris an. In seinen
,Drei Biichern von der Kirche* (1845)'%? erklarte er: Die lutherische Kirche ,begehrt
gute Werke weder vereins- noch fabrikmalig zu betreiben. Sie erkennt, dal3 Werke,
in den Formen moderner Vereine getrieben, leicht andere Werke verdrangen, die
Harmonie des mancherlei Guten storen, die Menschen einseitig und unméaiig ma-
chen® (169). Armen- und Krankenpflege, Firsorge fur Waise und Obdachlose, Schu-
le und Unterhaltung kirchlicher Geb&ude hélt er fur ureigenste Aufgaben der Kirche
selbst. ,Ihre Bischéfe oder Pfarrer vereinigen die Gemeinen zu allem Guten und pfle-

% Korrespondenz. Aus dem Hannoverschen. Febr. 1844, ZPK NF 7 (1844), 241-254, dort tber Ver-
einswesen: 247-254,

1% pMinchmeyer: Uber das VerhaltniR der Vereine zur Kirche, ZPK NF 8 (1844), 207-242.

191 v/gl. die schematische Darstellung, ebd., 214-216.

192 5he, Wilhelm: GW 5/1, 85-179, dort unter 11l (Von der lutherischen Kirche), 5 (168-170).
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gen in ihnen alles Gute nach der Machtvollkommenheit ihres Amtes... Die Kirche im
ganzen, die Gemeinden im einzelnen umfassen alle guten Werke, — und was ge-
schieht, geschieht in Einigkeit der Herden mit den Hirten* (169).

Bald darauf aber regt Lohe selbst zur Griindung eines Vereins an und entwickelt fir
diesen ,Lutherischen Verein fiir apostolisches Leben“ ein Programm?*®®. Seine Initia-
tive rechtfertigt er damit, dald der gegenwartige Zustand der Kirche zu solch einem
an sich kirchlich unangemessenen Schritt gerade um der Kirche willen nétige. ,\Wir
sind keine Freunde von Vereinen, weil wir sie als Zeichen und Zeugnisse betrachten,
dal3 die Kirche, in deren Umkreis sie nétig wurden, nicht ist, was und wie sie sein
soll. Umgekehrt aber auch, eben weil unsre Kirche so gar nicht ist, was sie soll, nétigt
sie ihre bessern Glieder, in ihr zu Kreisen und Vereinen provisorisch zusammenzu-
treten, bis sie selbst wieder der Verein aller Vereine wird und alle rechten Vereine in
ihr aufgehen. Solange die Kirche einen Schlaf der Stinde schlaft oder kranket, finden
christliche Vereine eben in diesem Zustande der Kirche eine gewisse Berechtigung®
(219). Der Verein bietet sich Lohe als Alternative zur Bildung selbstandiger Gemein-
den als Rahmen fur eine Wirksamkeit fur kirchliche Erneuerung an. ,Wir wahlen tbri-
gens die Form eines Vereins, weil wir den Bruch vermeiden, inmitten der lutheri-
schen Landeskirche bleiben, ihr angehéren, ihr nitzen und dienen, zu ihrer Erneue-
rung beitragen, immer offene Turen fir alle halten méchten, die sich den heiligen
Zwecken zuwenden wollten, fir welche wir wirken mochten® (220).

Vorausgesetzt wird, daf} die Landeskirche verfassungsmaRig den lutherischen Be-
kenntnisstand gewahrt hat. Rocholl modifizierte bei seiner Konzeption diesen I6he-
schen Ansatz leicht, indem er die waldeckische Landeskirche insofern noch als luthe-
risch ansah, als die Einfihrung der Union nicht voll durchgefuhrt worden sei. Aus-
dricklich definierte Lohe den von ihn angeregten Verein als ,lutherisch” allerdings
allein von der Bekenntnisbindung her: ,Alle Wurzeln seines Lebens sind in den luthe-
rischen Symbolen, in den lutherischen Glaubenslehren® (220), freilich einschlie3lich
praktischer Konsequenzen; denn in ihm sollte sich ein ,Kern* sammeln, ,der alle
Schatze der Kirche wahrt, aber auch ins Leben einfihrt* (221). Eine rechtliche Ein-
bindung in die Landeskirche wurde jedoch nicht fur konstitutiv erklart, vielmehr die
Selbstandigkeit als Chance gewertet: ,Dazu kommt, daf3 wir in der Form eines Ver-
eins auch rechtlich bestehen dirfen und das allgemeine Recht der Assoziation doch

wohl auch uns zu unserm Zwecke zugute kommen muR* (222)*%.

Lohe ging wenig spater noch einen Schritt weiter. Ruckblickend erklart er dann aus-
dricklich: ,Der Verfasser dieser Blatter hat sich friiher selbst immer gegen Vereine
geauRert!®, Jetzt aber hat er Entsprechungen zur modernen Vereinsbewegung in
allen Epochen der Kirchengeschichte entdeckt. ,Vielleicht kbnnte man also sagen, es
habe je und je, in guten und bdsen Tagen der Kirche Vereine gegeben, wenn sie
auch nicht allezeit in der modernen Gestaltung auftraten“ (412). ,Wenn nun aber in
der gesunden Kirche Vereine fir gut und naturwtichsig erkannt werden missen, wie-
viel mehr missen wir den Dienst der Vereine in der kranken Kirche mit Dank aner-
kennen® (413). Als grundlegende Forderung erhebt er freilich: ,Nur das wird in der

198 | 5he, Wilhelm: Vorschlag zu einem Lutherischen Verein fur apostolisches Leben samt Entwurf

eines Katechismus des apostolischen Lebens. 1848 (GW 5/1, 213-252).

1% vgl. jedoch Lohes kritische Bemerkungen zu dem Vereinsprinzip als solchem: Stolle, Volker: Ein
armer Jesus. Eine Predigt Wilhelm Léhes tber Markus 8,1-9, in: LKW 26 (1979), 37-56, dort 52f.

19| she, Wilhelm: Unsere kirchliche Lage im protestantischen Bayern und die Bestrebungen einiger
bayerisch-lutherischen Pfarrer in den Jahren 1848 und 1849, 1849/50, GW 5/1, 371-492, dort: Vor-
schlag zu einem Verein fiir apostolisches Leben, 402-416, Zitat: 412.
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Kirche fest stehen muissen, dal3 kein Verein sich der Aufsicht des heiligen Amtes
entziehe” (413). Im Oktober 1849 wurde die ,Gesellschaft fur innere Mission nach
dem Sinne der lutherischen Kirche" in vereinsmalliger Form als Dienst der lutheri-
schen Kirche fur die lutherische Kirche ins Leben gerufen.

Feldner, der mit seinem Protest die Auseinandersetzung um den Waldeckischen
Missionsverein einleitete, hatte sich kurz vorher zur Vereinsfrage o6ffentlich geau-
Rert’®® und dabei nicht an die spateren, positiven AuBerungen Léhes angekniipft,
sondern wieder auf dessen frihe, den Vereinen gegenuber stark kritische Position
zuruckgegriffen. Er beginnt seine Darlegung mit der Bemerkung, ,,dafl3 in frihern Zei-
ten die Liebesthatigkeit der verschiedensten Art ... nicht sowohl Sache einzelner Ver-
eine war, wie es heut zu Tage der Fall ist, sondern sie ging mehr von der Kirche, der
von Gott selbst gestifteten Gemeinschaft aus” (35), betont also die Diskontinuitét der
neuzeitlichen Erscheinung zur kirchlichen Vergangenheit. Erst unter der Herrschaft
des Rationalismus héatten ,die Wenigen, in deren Herzen der Glaube noch lebendig
war, sich in aller Stille zusammen[getan] zu gegenseitiger Erbauung und gemeinsa-
mer Ausibung christlicher Liebesthéatigkeit* (37). ,Ehrlichen Lutheranern® aber solle
man es nicht ,verdenken, daf} sie die verschiedenen Vereine mit einem gewissen
Mi3trauen ansehen, weil sie meist im Gegensatz gegen die Kirche stehen, in welcher
Gott seine Gnaden nach seiner Ordnung mittheilt. Daraus folgt keineswegs, dal} sie
die Bestrebungen dieser Vereine, soweit dadurch wirklich die leibliche Noth unserer
Mitmenschen gelindert und der Gebrauch der Gnadenmittel ihnen n&her gebracht
wird, miR3billigen, nur setzen sie die Hoffnung aller wahren Hulfe allein auf die vom
Herrn selbst geordneten Gnadenmittel, welche die Kirche darreicht, und htiten sich
daher, dieser entgegen zu treten® (37). Wenn so mit Nachdruck die Kirchlichkeit der
Vereinstatigkeit angemahnt wird, dann heil3t das auch, dal3 da, wo die Ziele der Ver-
einsarbeit der Verkindigung der christlichen Botschaft dienen, wie bei Missions- oder
Traktatgesellschaften, die Konfessionsgrenzen beachtet werden mussen (37f).

Im Anschlul3 an seinen Beitrag druckt Feldner unter dem Titel ,Vereine und Kirche*
zwei Zitate ab*®’, einen Text von Carl Conrad Miinkel'® und einen von Wilhelm L6-
he'®. Der erste Text deckt die Kritik mangelnder kirchlicher Bindung vieler Vereine
ab: ,Der Herr hat den Ruf zum Dienste der Kirche auch an die Berufung von der Kir-
che geknupft® (54). ,Mit hundert Vereinen [kannst du] noch kein Recht zusammen-
schweil3en, in das Hausrecht [des Hauses Gottes] einzugreifen® (54). Das Lohe-Zitat
benennt die Verwurzelung der guten Werke in den Gnadenmitteln: ,So hat die Kirche
mancherlei Geschafte, wenn auch die Mittel, durch welche sie Alles wirkt und zu al-
lem Guten ermuntert, immer einerlei sind: das Wort, das Sacrament, das heilige Amt
der Hirten* (56). Das relative Recht, das Feldner den Vereinen zuerkennt, belegt er
nicht, wie es sich unter Hinweis auf Léhes veranderte Stellung von 1848 nahelegen
konnte, durch ein Zitat.

106 (Feldner, Ludwig:) Die Liebesthatigkeit der lutherischen Kirche, in: Evangelisch-lutherischer Kalen-

der fur das Jahr 1866, hg. v. L. Feldner (EIK), 0.0. 1865, 34-52. Uberarbeitung einer friiheren Fas-
sung in: Der lutherische Kirchenbote aus den Rheinlanden 6 (1864), hg. v. Ludwig Feldner, Milheim
a. d. Ruhr, 25-29.41-45; dort, unterzeichnet mit dem Kurzel C. E. (= Carl Eichhorn), weiter fortgesetzt
gNeuendettelsau): 56-59.70-74.84-88.102-105; (Hermannsburg): 139-141.

o EIK (wie Anm. 106), 52-56. Heinrichs (wie Anm. 1) tibersieht, daB es sich hier um Zitate handelt,
und fiihrt Feldner als Verfasser dieser beiden Texte an (275f). Dadurch bedingt verfallt er wohl dem
Irrtum, die lutherische Kirche als solche, von der Léhe spricht, speziell als ,altlutherische* Kirchenbil-
dung zu identifizieren (275).

%5, 53-55.

199 5. 55f, aus: ,Drei Biicher von der Kirche* (1845), GW 5/1, 168-170.
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In diesen Positionen lutherischer Theologen wird dem Verein im Raum der Kirche
Uberwiegend ein nur relatives Recht zuerkannt, als ein Instrument namlich stellvertre-
tender Wahrnehmung von Aufgaben, die eigentlich von der Kirche als organischem
Ganzen zu erfullen waren. Man will sich zeitweilig einer Arbeitsform der Moderne
bedienen, um sie auf diesem Wege bald wieder tberfliissig zu machen. Dieser Pro-
zeld lief in unserm Fallbeispiel tatsachlich auch so ab. Die Bildung selbstandiger lu-
therischer Kirchengemeinden in Waldeck leitete die Auflosung des Missionsvereins
ein. Auch in anderen Bereichen der lutherischen Erweckung laf3t sich derselbe Vor-
gang beobachten™°.

Allerdings bedeutete dieser Ubergang nicht, daB das gesteckte Ziel wirklich erreicht
war. Vielmehr verengte sich die Kirchenbildung auf den Kreis von Minderheitskirchen
inmitten der Grof3kirchen, um deren Erneuerung als ganzen es bei der Vereinsbil-
dung gegangen war'**. Nun weisen sich die Minoritatskirchen ihrerseits auch wieder
als eine Erscheinung der Moderne aus und stellen selbst ein Symptom der Pluralisie-
rung und Individualisierung der Gesellschaft dar'*. Fiir die Mitgliedschaft in diesen
Bekenntnisgemeinden gelten durchaus ahnliche Kriterien wie bei einer Vereinsmit-
gliedschaft. Gleichgesinnte haben sich in ihnen in dem Bewul3tsein, dal3 Gott selbst
sie in seine gnadenvolle Gemeinschaft genommen und dadurch auch miteinander
verbunden hat, zusammengefunden, um eintrachtig zu lehren und zu glauben, was
Gottes Wort ihnen als Botschaft vorgegeben hat. Das Leben auch dieser Kirchen ist
freilich wieder durch vielfaltige Vereinsaktivititen gekennzeichnet''®; die erneuerte

10 Zur Vorgeschichte der Ev.-Luth. Kirche in Preu3en gehdort der Breslauer Missionsverein (vgl. Anm.

51); ja, man konnte in der Frihzeit die eigene neue Kirchenbildung in ihrer synodalen Struktur selbst
noch dem Phanomen der Vereinsbildung zuordnen. Das Anschreiben des OKCs zu den Beschlissen
der ersten Generalsynode warnt vor den spezifischen Gefahren, ,welchen kleinere religidse Vereine
so haufig verfallen sind, durch Ueberschéatzung ihrer eigenthiimlichen gottseligen Einrichtungen sich
dinken zu lassen, als wéren sie etwas Besseres als ihre Glaubensbriider, bei denen diese nicht be-
stehen, und durch engherzige Zuriickziehung auf sich selbst den Segen zu verkimmern, der im le-
bendigen Zusammenhange mit dem grof3en Baume der wahren christlichen Kirche allen gesunden
Zweigen desselben zufliel3t* (Beschlisse der von der evangelisch-lutherischen Kirche in Preuf3en im
September und October 1841 zu Breslau gehaltenen Generalsynode, Leipzig 1842, 3). — Als weitere
Beispiele sind zu nennen die Zionsgemeinde in Hamburg (vgl. Stolle, Volker: Das Missionsverstandnis
bei der konfessionell-lutherischen Missionswirksamkeit im 19. und 20. Jahrhundert, in: Kirchenmission
nach lutherischem Verstandnis [Beitrage zur Missionswissenschaft und Interkulturellen Theologie 5],
Munster 1993, 124-148, dort 127f), die Lutherische Einigung in Hessen (vgl. Stolle [wie Anm. 3], 78-
80) oder die Lutheranervereine in Sachsen (vgl. Herrmann, Gottfried: Lutherische Freikirche in Sach-
sen, Berlin 1985, 56-117).

1 Insofern wurden fiir die Behauptung und Entwicklung des Luthertums in Deutschland zwei Rezep-
tionsweisen wichtig, die Form bekenntnisgebundener Kirchlichkeit und die Form freier theologischer
und frommigkeitspragender Wirkung (z.B. Vereinsluthertum, lutherische Konvente, Luthergesellschaft
u.a.).

112 ygl. Klan, Werner: Aufgaben der Geschichtsschreibung tiber die Friihzeit selbstandiger evange-
lisch-lutherischer Kirchen in Deutschland — eine Problemanzeige, LUuThK 16 (1992), 83-88, dort 87f.

13 pie Selbstéandige Ev.-Luth. Kirche kennt in ihren Ordnungen unterschiedlichste Weisen der Zuord-
nung von Kirche und Vereinen. Beispielsweise kann die Mitgliederschaft grundséatzlich aus Reprasen-
tanten und Delegierten kirchlicher Institutionen bestehen (Lutherische Kirchenmission [Bleckmarer
Mission] e.V.; Evangelisch-Lutherisches Jugendzentrum Homberg e.V.) oder auf Gemeinden und
kirchliche Gruppen der SELK beschrankt sein (Evangelisch-Lutherisches Altenheim Hesel e.V.). Oder
bei auf Glieder der SELK und mit ihr verbundener Kirchen beschrénkter Mitgliedschaft gehéren dem
Vorstand bestimmte Funktionstrager der SELK an (Gertrudenstift e.V.). Oder bei freier Mitgliedschaft
gehdren dem Vorstand Delegierte kirchlicher Gremien an (Arbeitskreis der SELK fiir Zeugnis unter
den Juden e.V.). Oder die Mitgliedschaft wird auf Gemeindeglieder der SELK eingegrenzt (Diakonis-
senwerk Korbach e.V.). Oder es ist satzungsméaRig Uberhaupt keine strukturelle Verbindung vorgese-
hen; jeder, der sich mit den Zielen des Vereins identifiziert, kann die Mitgliedschaft beantragen, und
der Vorstand wird von der Mitgliederversammlung gewabhlt (Kreis der Freunde und Forderer der Luthe-
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Kirchlichkeit hat solche Arbeitsformen offenbar durchaus nicht entbehrlich ge-
macht''*. Eine Kanalisierung aller LebenséduRerungen der Gemeinde und Kirche in
einem durch die Person des Pfarrers reprasentierten geistlichen Amt, wie sie zuerst
von Petri in der theologischen Theorie postuliert wurde, ist wirklichkeitsfremd. Unbe-
schadet der grundlegenden Bedeutung der Gnadenmittel stellt sich unausweichlich
jeder Kirchenbildung die Aufgabe, ihr kirchliches Leben unter den Rahmenbedingun-
gen ihres jeweiligen gesellschaftlichen Kontextes zu gestalten. Faktisch ist dies in
der Geschichte der Selbstandigen Ev.-Luth. Kirche auch immer geschehen. Inwie-
weit es theologisch reflektiert geschehen ist, ist eine andere Frage.

rischen Theologischen Hochschule in Oberursel e.V.; Lutherische Laien-Liga e.V.; Diasporawerk in
der SELK - Gotteskasten - e.V.). Siehe: Kirchliche Ordnungen der SELK,
210.233.224.223.212.222.203.240.

"% 1n den drei waldeckischen Gemeinden gab es 1885 bereits je einen ,Posaunenverein“ und einen
gemeinsamen ,Jungfrauenverein“ (KB 1885, 120), die alle nicht vom Pfarrer geleitet wurden und tber-
gemeindlichen Zusammenschliissen zugeordnet waren.



