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Hochwirdige Synode, liebe Schwestern und Brider,

wenn wir in den nachsten Minuten die Verantwortung der Kirche fur die Menschen in
Not zu bedenken haben, dann kénnen wir dies wohl nur in dem Wissen tun, dafl3 wir
als Bedenkende ja zugleich die sind, tUber die wir etwas bedenken. Als Getaufte sind
wir selbst Mitzubedenkende, wenn wir Uber die Verantwortung der Kirche etwas zu
bedenken haben. Und in einem noch héheren Malke seid Ihr als Synodale mit ein-
begriffen in das gestellte Thema, als es etwa der Sozialreferent eines Ministeriums
ist, der sich in seinem Amt Uber die Aufgabe der Kirche seine berufsmafigen Ge-
danken zu machen hat. Er wird die Kirche von auf3en und auf Grund seiner sozialpo-
litischen Grundentscheidungen betrachten und ihr sozial-diakonisches Tun mdglichst
reibungslos in seine Vorstellungen einzupassen suchen.

Wir hingegen kdnnen von keinem ,Auen® an unsere Uberlegungen herangehen. Wir
werden nur dann unserem Thema gerecht werden, wenn wir uns als Glieder der Kir-
che immer zugleich mitbedenken — besonders dann, wenn Kirche sich in einer so
mafRgebenden und mal3setzenden Form zusammenfindet, wie auf einer Synode.

Ich mochte deshalb ganz bewul3t das Thema der Kirche aufgreifen; sodann, daraus
entwickelt, die Frage stellen, was denn die Liebe fur uns bedeutet; und dann in ei-
nem dritten Schritt gleichsam in zwei konzentrischen Kreisen abschreiten, wo denn
Diakonie gedeiht; zuallererst in der Kirche als in einem ersten Kreis um das Zentrum,
sodann auch in der Welt als in einem gro3eren Kreis um das Zentrum.

1. Die Kirche in ihrer bruderschaftlichen Verfal3theit

Meinen wir also ein ,Wir, wenn wir von der Kirche sprechen, meinen wir ,unsere
Verantwortung®, wenn wir von der Verantwortung der Kirche sprechen, dann kom-
men wir nicht umhin, auf die Frage zu antworten: welches ,Wir“ ist mit ,Kirche® ge-
meint? Die erste, binsenweisheitliche Antwort lautet: wir, das sind alle Getauften, die
auf Christus vertrauen, die zu recht Christen genannt werden. So richtig diese Ant-
wort ist — sie bedarf genauerer Betrachtung. Wurde diese erste Antwort hinreichen,
dann kénnten wir unser Thema ohne Not folgendermal3en umformulieren: ,Die Ver-
antwortung der Christen fur die Menschen in Not“. Wir konnten zu recht Uber die
Verantwortung des einzelnen Christen sprechen, wir kdnnten dariber sprechen, wie
sich einzelne in ihrem helfenden Tun auch zusammenfinden um der Effektivitat oder
der hilfreichen Gemeinschaft willen.



Vielleicht wird ahnungsweise schon etwas deutlich davon, dal das Thema nicht so
gemeint sein kann. Wenn es von Verantwortung der Kirche zu handeln beauftragt,
dann ist damit offenbar etwas anderes gemeint, als wenn von der Verantwortung ei-
nes jeden Christen oder vieler Christen oder auch aller Christen die Rede ist. Spre-
chen wir Christen von der Kirche, dann legen wir zugleich ein Bekenntnis ab, dann
geht es um den Inhalt unseres Glaubens. Und im Glauben erkennen wir: die Kirche
ist Uber eine geschichtliche Erscheinung und eine soziale, mel3bare Grofle hinaus
der Leib, dessen Haupt Christus ist.

Sage ich von der Kirche ,Wir, dann sage ich zugleich ,Christus® mit in diesem ,Wir.
Und sosehr der erhdhte Herr dem sichtbaren, begrifflichen, zahlbaren Zugriff entzo-
gen ist, so bindet er sich doch sehr ohrenfallig und greifbar an die realen Orte seiner
Gegenwart: an das horbare Wort und an die sichtbaren Elemente Wasser, Brot und
Wein.

Und damit bindet er alle, die ihm dort begegnen, in sich hinein, macht sie zu Gliedern
an dem Leib, dessen Haupt er selbst ist. So glauben und bekennen wir die Kirche als
den Leib Christi.

Da gibt nun Christus jedem Glied Anteil an sich selbst. Zunachst und allererst gibt er
Anteil an seinem ewigen Leben, weil er der Sinder Geselle geworden ist und meine
Schuld gegen seine Gerechtigkeit austauscht. Doch wie sollte nicht seine ge-
schenkte Liebe zugleich die Liebe seiner Kirche werden, wo sie doch der Leib dieses
Hauptes ist?

Und in der Tat: ,Ein neu Gebot gebe ich euch, dal} ihr euch untereinander liebt, wie
ich euch geliebet habe, damit auch ihr einander lieb habt. Daraus wird jedermann
erkennen, dal} ihr meine Junger seid, wenn ihr Liebe untereinander habt.“(Joh. 13,
34+35). Es ist sicher nicht von ungefahr, wenn St. Paulus unmittelbar nach seinen
Worten von dem einen Leib Christus (1. Kor. 12,12 ff), zu dem wir getauft sind, in der
Frage nach den unterschiedlichen Gaben der einzelnen Glieder den kdstlicheren
Weg, die Liebe, weist (1. Kor. 12,31 und Kap. 13).Sind die reine Evangeliumsver-
kindung und die stiftungsgemalle Darreichung der Sakramente die sichtbaren Zei-
chen der inneren Einheit der Kirche (Augsburgisches Bekenntnis Art. VII), so ist das
Luntereinander Lieben“ das von aulden sichtbare Zeichen der Kirche, an dem jeder-
mann erkennen wird, daf® wir Junger Christi sind.

Dieses ,untereinander Lieben® von Joh. 13,35 ist nun gerade nicht durch den sittli-
chen Selbstanstol3 einzelner Gleichgesinnter aufeinander zu verursacht — vielmehr
begrundet in Christus und verursacht von Christus selbst: ,wie ich euch geliebt habe,
damit ihr einander liebhabt®. Joh. 13,34. Das ,lhr“, von dem Christus hier spricht, ist
das ,Wir“ der Kirche — nicht das ,Wir“ von Einzelnen, die sich aus eignem Entschluf®
mit guter Absicht zu guten Werken zusammentun.

Mancher von uns mag das zu bedenkende Thema unmittelbar als Aufruf zu einer wie
auch immer gefalten ,Hinwendung zur Not der Menschen in der Welt* verstanden
haben. So mag mancher vielleicht den ungeduldigen Verdacht hegen, es werde jetzt
so von der Liebe unter Schwestern und Brudern gesprochen, dal} er fast von
~Selbstverliebtheit der Kirche” sprechen mochte.



Es gibt sicher eine Unmenge von berechtigten Anlassen, solche Selbstverliebtheit
von Teilen der Kirche zu beklagen. Und so vielfaltig die Klagen Uber die Selbstver-
liebtheit der Selbstandigen Ev.-Luth. Kirche berechtigt erhoben werden — eine Uber-
mafige Betonung der bruderschaftlichen Verfaldtheit der Kirche, also des kostliche-
ren Wegs, den der Apostel Paulus im 1. Kor. 12 + 13 weist, ist gewil} kein Anlal zur
Klage. Es soll damit nicht gesagt sein, daf® unter den Getauften unserer Kirche die
Liebe nicht gelbt oder die Briderlichkeit nicht gelebt werde. Wer den Gemeindeall-
tag kennt, kann hier ein hohes Lied singen. Vielmehr meine ich dies: die Beobach-
tung der sichtbaren Zeichen der inneren Einheit der Kirche nach dem Augsburgi-
schen Bekenntnis Art. 7 findet noch nicht ihren entsprechenden Ausdruck in dem von
aulden erkennbaren Zeichen der bruderlichen Liebe der Kirche nach Joh. 13,35 — ein
Zeichen, das dem ,Mehr” der Kirche Uber christliche Einzel- und Gemeinschaftsiniti-
ativen hinaus entspricht, das Zeichen, das dem qualitativ umfassenderen, welches
die Kirche Uber den freiwilligen Zusammenschlul von gleichgesinnten Jesus-
Freunden hinaushebt, nach au3en hin Erkennbarkeit verleiht.

Unbestritten unter uns dirfte es sein, dal} es der Kirche nicht genug sein koénnte,
wenn einzelne aus ihr heraus die Initiative zur Mission ergriffen, sei es auch in einer
Form gemeinschaftlichen Vorgehens — etwa einem missionarischen Zweckverband.
Vielmehr empfinden wir es als ein nicht hoch genug zu schatzendes Zeichen von
Kirche-sein, dal® unsere Kirche eine von ihr als Kirche verantwortete Mission betreibt
— eben eine Kirchenmission und nicht eine Vereinsmission. Sehr bewul3t sind unsere
Vater entgegen allen Schwierigkeiten und Menschenunmdglichkeiten diesen Weg
gegangen, obgleich die Tendenzen der Zeit damals anderen Formen zuneigten.

Weniger unbestritten unter uns ist freilich, dal® die Kirche auch ihre bruderschaftliche
Verfalltheit, wie sie ihr von dem in Wort und Sakrament gegenwartigen Christus ge-
schenkt wird, nicht nur auf der Ebene einzelner oder auf der Ebene des Verbands
einzelner zu gemeinsamem Tun, sondern auch und besonders auf der Ebene ihres
im unfassenden Sinne Kirchenseins wahrnehmen und leben muf}.

2. Die Liebe (Agape) als Grundlage der Diakonie

Es sei mir erlaubt, verehrte Synode, darauf aufmerksam zu machen, dal} der soeben
beschrittene Weg zur Darstellung der kirchlich verantworteten Diakonie seinen ent-
scheidenden Richtungsimpuls dort bekam, wo der Gedanke von der Liebe Gottes
und dem Einander-Lieben eingefuhrt wurde. Mag sein, dal} dieser Gedanke beim
ersten Horen auf's organischste hineinzupassen schien, ist uns doch der enge Zu-
sammenhang von Diakonie und Nachstenliebe vertraut. Doch die Folgerung, die sich
uns anbot: da® eben diese Liebe die Erkennbarkeit der Kirche nach auflen ausma-
che; dal® Diakonie also zum Kirche-sein gehort wie die Schale, die das Weil3 und
Gelb des Eies zusammenhalt, und an der wir das Ei von auf3en von einer Nuld oder
einem Apfel allererst unterscheiden und als Ei erkennen, — diese Folgerung ist si-
cherlich in unserer kirchlichen Wirklichkeit nicht so selbstverstandlich und erscheint
vielleicht gerade uns Lutheranern besonders befremdlich.

Viel vertrauter ist es uns, dal® Kirche-Sein — besonders das rechte Kirche-Sein —
malfistabahnlich ablesbar sei an dem Verhaltnis von Verkindigungs- und Sakra-
mentspraxis zu Schrift und Bekenntnis. Dies liegt ja auch auf der Ebene einer ziem-
lich sicheren, jedenfalls mit Verstand und einsichtigen Grinden zu fihrenden theolo



gischen Diskussion. Praxis und Schrift lassen sich nachweislich und einsichtig auf-
einander beziehen, rechtes Kirche-Sein lal3t sich damit gleichsam objektiv erweisen.

So ganz anders ist nun die Sache mit der Liebe — sie ist unserer einsehbaren, nach-
prufbaren Vernunft soweit entzogen, dal sie zur Erkennbarkeit von Kirche kaum he-
rangezogen werden kann. Um so erstaunlicher ist ja die Aussage Jesu, dal® eben
das Einander-Lieben jedermann das Jinger-Sein der Christen erkennbar machen
soll.

Je mehr wir dem Zusammenhangen im AT und NT nachgehen, in denen ,Liebe“ oder
Jlieben® erscheint, desto ofter werden wir solchen Erstaunlichkeiten begegnen. So
findet sich etwa das Doppelgebot der Liebe mitten in Gesetzestexten — also in einem
auf den ersten Blick juristischen Zusammenhang, in dem die Liebe ja nun wahrlich
nichts zu suchen hat. Oder doch? So findet sich in der griechischen Ubersetzung des
hebraischen Worts fur ,Liebe“ ausgerechnet Uberwiegend, ja fast ausschlielllich ein
griechisches Wort, das nachweisbar im aullerbiblischen Griechisch so gut wie keine
Rolle spielt — wo sich doch andere Worte fur ,Liebe“ in der Tat anbieten. Und als
letzte Erstaunlichkeit sei erwahnt, dafld uns im NT eine, wenn ich so sagen darf, Defi-
nition von Gott gegeben wird, in der ausgerechnet das Wort ,Liebe“ die entscheiden-
de Rolle spielt. Diese drei — von sicher zahlreichen Erstaunlichkeiten — moégen uns
helfen, in Sachen ,Liebe“ mdglicherweise doch etwas klarer zu sehen als wir zu-
nachst beim Horen dieses emotional angefullten Wortes imstande sind.

a) Das Doppelgebot der Liebe mitten in offensichtlichen Gesetzestexten: es zeigt
an, dal gerade das auf Klarheit und Nachprifbarkeit angelegte — und deshalb ju-
ristisch beschreibbare und einklagbare Verhaltnis zu Gott und den Menschen auf
einem menschlicherseits weder machbaren noch einklagbaren — und doch tat-
kraftigen und nachprufbaren Grund beruht. Das Paradox, die Unvereinbarkeit von
,Du sollst” und ,Lieben“ verweist auf einer der Menschenmaoglichkeit vorausge-
hende Wirklichkeit — namlich der Liebe Gottes zu seinem erwahlten Volk — und
auch die nachprifbare Gestaltungskraft dieser Wirklichkeit im Zusammenleben
der von Gott Geliebten und daruber hinaus. Wenn nun Jesus Christus gerade
dieses in sich unvereinbare Gebot als Schwingangel des ganzen Alten Testa-
ments kennzeichnet: ,In diesen zwei Geboten hangt das ganze Gesetz und die
Propheten® — dann ist ja Uberhaupt nicht davon abzusehen, wer das sagt: der, der
es allein in seiner fur Menschen nicht durchfuhrbaren Unvereinbarkeit erfullt — in-
dem er als Gott und Mensch es sichtbar vor den Augen der Welt nicht nur weg-
weisend lehrt, vielmehr wirklichkeitsgestaltend lebt und es mit Wahrheit voll anfullt
— also erfullt, Gbrigens durchaus nachprufbar im Zeugnis der Apostel und Evan-
gelien.

b) Das sonst im Griechischen kaum gebrauchte Wort ,Agape” fur ,Liebe" in der grie-
chischen Ubersetzung des Alten und auch im Neuen Testament: es fiihrt zugleich
eine Liebe in die Welt ein, die ihre wahre Qualitat gerade in der Unterschiedenheit
von dem, was bis dahin als ,Liebe“ bezeichnet werden konnte, erweist. Die be-
gehrende Liebe, der Eros, heute ja zu seinem traurigen Spottbild in gleichnami-
gen ,Zentren“ verkommen, — die begehrende Liebe lebt ja davon, dal’ der von ihr
Ergriffene vom Eros sich hinaufgefuhrt splirt zu den héheren Seins- und Lebens-
weisen des Goattlichen. So versteht es jedenfalls der Grieche. Was oder wen er
immer begehrt: in der einzelnen Sache oder den einzelnen Menschen begehrt er
immer auch und zuallererst das Eine, Wahre, Schéne und hofft sich im Ergreifen



3.

des Eros die Erlésung im Aufstieg von sich selbst zur Idee; so Goethe: ,Das ewig
Weibliche zieht uns hinan® — und: ,Wer immer strebend sich bemuht, den werden
wir erlésen®. Ist im Eros besonders die rauschhafte, emotionale und mystische
Seite der Anndherung an das Schone begriffen, so weild das zweite griechische
Wort fur ,Liebe®, ,Philia“ mehr von der sittlich verantworteten, der Verstandspru-
fung und dem Verantwortungsgewissen standhaltenden Seite der Zugeneigtheit
zu sprechen. So etwa die Wortverbindung ,Weisheitsliebe“ — ,Philo-sophia“. Doch
auch hier mul} die Liebe den Menschen aul3er sich setzen — etwa auf dem Wege
der Erkenntnis oder auch der selbstlosen Tat —, um in das Reich der Wahrheit
vorzudringen.

Agape nun — das biblische Wort fur ,Liebe“ — in ihm lodert weder das Feuer der
All-Begehrlichkeit noch die hohe sittliche Verpflichtung der menschlichen Selbst-
uberschreitung. Agape ist begrundet in der umgekehrten Bewegung des ,Gott —
mit — uns®. Diese Liebe Gottes ist nicht weiter begriindbar — etwa dal} es sich flr
Gott so gehore, bitteschon der allewig Liebende zu sein. Diese Liebe vielmehr er-
scheint — sie wird offenbar nicht durch gedankliche Arbeit, vielmehr durch die
Feststellung, dal} sie in der Geschichte einfach da ist: in Abraham und seiner Ge-
schichte der Erwahlung allen Volkern zum Segen wird sie offenbar und verdichtet
sich in der Errettung aus Agypten und der Verwirklichung der LandverheiRung —
bishin zur Gegenwart Gottes in Christus, als die Zeit erflllt, das heildt Uberreich
angefullt war mit dem Gott fur uns.

,Gott ist die Liebe" — dieser nach Definition klingende Satz endlich fuhrt uns in die
Erkennbarkeit der Liebe. Wobei zugleich deutlich wird: Erkenntnis ist nicht allein
Sache des kuhlen Verstandes — vielmehr der ganzen Person in Leib, Seele und
Geist oder wie immer man sie umschreiben mag. Gott ist die Liebe — wo St. Jo-
hannes in seinem Brief das sagt, stellt er keine blof3e Behauptung auf. Vielmehr
weist er auf den, in dem sie uns greifbar vor Augen steht. Christus spricht im Jo-
hannesevangelium immer wieder vom Weg der Liebe: Der Vater liebt den Sohn,
der Sohn liebt die Jinger, die Junger lieben einander — wer den Sohn erkennt,
erfahrt die Liebe des Vaters, wer die Junger erkennt, wird in die Liebe des Soh-
nes gefuhrt. Eben die gleiche Linie fihrt uns St. Paulus: Liebe ist nicht die im
Ekstatischen sich erfullende Einigung mit dem Gottlichen oder der angestrengte
sittliche Aufstieg in die Regionen des Wahren. Der ,kostlichere Weg“ — und hier
gebraucht Paulus (1. Kor. 12, 31) eben dasselbe Wort, das der griechische Philo-
soph Plato an der entscheidenden Stelle des Ubertritts in die Erkenntnis ge-
braucht: der Uberschritt, die Hyperbol3, ist fir Paulus allemal der Weg aus der
Fllle in die Leere: ,der es nicht fur einen Raub nahm; Gott gleich zu sein, son-
dern entaulierte sich selbst und nahm Knechtsgestalt an...“ — also die Gestalt ei-
nes Dieners, eines Diakonos. Und er beschreibt diesen Weg Christi (in Phil. 2),
weil er darin den Weg der Christen vorgezeichnet sieht: ,Ein jeglicher sei gesinnt,
wie Jesus Christus auch war ...".

Agape — das ist sie. Erkennbar. Biographisch in Christus nachschreibbar. Und, so
weit wir als Kirche Leib Christi sind, doch auch an uns und bei uns ablesbar. So
sollte es wohl sein.

Tut Gutes an jedermann, ,... allermeist aber an des Glaubens Genossen“?

Kommen wir zurick zum Verdacht der Selbstverliebtheit der Kirche. Angenommen,
die Notwendigkeit der sichtbaren bruderschaftlichen Verfalltheit der Kirche sei doch



weniger umstritten unter uns als von mir vermutet. Gerieten wir nicht doch in eine
erhebliche Gefahr weiterer Selbstisolation, wenn wir den angedeuteten Weg be-
schritten? Zugeben muf ich, dal® mich das Wort des Ap. Paulus: ,Tut Gutes an je-
dermann, allermeist aber an des Glaubens Genossen® (Gal. 6, 10) immer erheblich
verunsichert hat. Das neuzeitliche Diakonieverstandnis weil3 sich ohne Ausnahme
jedem Bedurftigen verpflichtet, und es hat gute Grunde, auch aus der HI. Schrift, da-
fur. Und doch zeigt uns der Weg der neuzeitlichen und der zeitgendssischen Diako-
nie deutlich, in welche Schwierigkeiten wir geraten, wenn ein Wort der HI. Schrift zu-
gunsten anderer unbeachtet bleibt — aus welchen Griinden auch immer.

Bemerkenswert zunachst ist, dal} diakonisches Handeln der Kirche immer wieder zu
Zeiten eine besondere Leuchtkraft bekam, in denen die Kirche lebendig aus ihrem
Zentrum heraus lebte — in Zeiten, in denen sie in besonderer Weise auf ihren Mittel-
punkt gewiesen war. Nicht nur unmittelbar in den Anfangen nach Pfingsten, in denen
es sehr rasch zur Ausbildung des Diakonats kam (Apg. 6), in denen sehr bald die
bruderliche Verfaldtheit der Kirche etwa in der umfangreichen Spendenaktion an die
Jerusalemer Gemeinde Gestalt gewonnen hat (als Angelegenheit der Kirche und
nicht etwa eines Forderkreises!) — auch in der weiteren Geschichte zeigt sich die Pa-
rallele: Basilius der Grol3e (329 - 379 n. Chr.) etwa war nicht nur ein kaum zu Uber-
schatzender Kampfer fur die Wahrheit des nizanischen Glaubensbekenntnisses —
neben seinem theologischen und kirchenpolitischen Werk entsteht eine einzigartige
diakonische Einrichtung, unmittelbar an seinem Bischofssitz in Casarea. Martin Lu-
ther sehen wir ein Vorwort zur ,Leisninger Kastenordnung® schreiben, in der sich die
gesamte christliche Gemeinde zu einer ,bruderlichen Vereinigung“ zur christlich mo-
tivierten gemeinsamen Verwaltung des gestifteten und gespendeten Kirchenvermé-
gens bekennt — zum bruderlichen Fureinander im Kampf um das Kirchengut in Zeiten
des Umbruchs. Sie ist Vorbild geworden fir den im lutherischen Raum Uberall einge-
richteten ,gemeinen Kasten®. Ebenso steht es mit der Erweckung im vorigen Jahr-
hundert, wo auch konfessionell lutherische Theologen wie W. Léhe oder der um des
Bekenntnisses willen aus der Union ausgeschiedene Wuppertaler Pastor und Su-
perintendent L. Feldner die bruderschaftlich verfal3te Kirche bewul3t auf den Leuchter
gestellt haben.

Und andererseits 1aldt sich beobachten, wie die Kirche und ihre Diakonie Schaden
leiden, wenn die Caritas, die Liebe, auswandert: in autonome, selbstbestimmte Be-
reiche wie etwa die Kloster des Mittelalters, oder die anstaltliche Diakonie des vori-
gen und dieses Jahrhunderts, oder in den fremdbestimmten Bereich staatlicher Fi-
nanzierung und Regelung, wie die grof3en diakonischen Werke unserer Tage.

BegrulRenswert daran ist, dal} ein Gemeinwesen mit der Zeit die eigene Fursorge-
pflicht auf Grund kirchlichen Vorbilds erkennt und wahrnimmt. Doch damit werden
Tatsachen geschaffen, die eine Auswanderung der Caritas aus der Kirche bedeuten,
dem Lebensbereich des Gesetzes; das mul’ uns auf’s tiefste beunruhigen.

Im vorigen Abschnitt ist hoffentlich deutlich geworden, dal® die Tatigkeit dieser Werke
und das Mittun vieler einzelner Christen in ihnen in keiner Weise in Mil3kredit ge-
bracht werden soll. Aber solche der Rechtsform nach wohl eigenstandige, der Ar-
beitsform, Aufgabenstellung und Finanzierung nach jedoch tatsachlich staatlichen
Vorgaben bestimmte Einrichtungen sind von ihrer Konstruktion her schon nicht in der
Lage, die bruderschaftliche Verfaldtheit der Kirche in vollem Sinn an’s Licht zu brin-
gen.



Was flir die Verstaatlichung kirchlicher Lebensaulierung unter Konstantin, spater
unter den Landesfursten geschah, das gilt auch fur die Diakonie der Neuzeit: ,Aber-
mals ist eine wesentliche Auerung der Kirche dem Geist Christi entfremdet worden.
So steht die Innere Mission in Versuchung, das bruderschaftliche Motiv in der einsei-
tigen Caritas untergehen zu lassen. Die grol’e Masse der Christen ist am bruder-
schaftlichen Geschehen ... nicht beteiligt®. (Werner Elert, Das christliche Ethos, Tu-
bingen 1949, S. 545).

Unser Ausgangspunkt war das erstaunliche Wort des Apostels Gal. 6, 10. Selbstver-
liebtheit, Selbstbezogenheit der Kirche? Gewil dann, wenn sich die Bruderliebe nicht
ausweitet zur Nachstenliebe bis hin zur Feindesliebe. Aber freilich: Nachsten- und
Feindesliebe werden nur als christliche Werke erkennbar, wenn sie in der Bruderlie-
be, im ,Einander Lieben® der Junger, in Bezogenheit auf Christus in seinen Leib, der
Kirche ihre Quelle haben.

Aus diesem, ein Wesensmerkmal der Kirche betreffenden Grund — und nicht aus
Grinden der Selbstgenligsamkeit oder der Abgrenzungsfreude — ist hier in der
rechten Ordnung und Zuordnung von der Verantwortung der Kirche fur die Menschen
in Not zu sprechen.

4. Von der bruderschaftlichen Verantwortung der Kirche fir Menschen in Not

Mit der Auswanderung der klassischen Arbeitsfelder der Diakonie in die Uberwiegend
staatliche Dienstleistungs-Fursorge sowie durch die Professionalisierung und Spezi-
alisierung mitmenschlicher Hilfe scheint das Entfaltungsprogramm der bruderschaftli-
chen Verantwortung im Raum der Kirche weitgehend eingeschrankt zu sein.

Doch ein zweiter Blick zeigt, dal} gerade die berufsmallige spezialisierte und institu-
tionalisierte Dienstleistungsfursorge in vermehrtem Male verursacht, wogegen sie
selbst angetreten ist: ,Trotz sprunghaft zunehmender sozialer Leistungen breitet sich
Leiden olfleckartig aus. Behinderte, die wir gut versorgt glaubten, kommen nicht zu-
recht; Menschen in Heimen vereinsamen; psychische Erkrankungen nehmen zu (je-
der funfte alte Mensch nimmt heute regelmalig Psychopharmaka ein); immer weni-
ger Menschen finden aus Krisensituationen heraus; zunehmend werden Auswege in
Sucht, rastloser Arbeit oder auch blindem Konsum gesucht.” (Schwester Maria Ned-
dens, Perfekte Versorgung von der Geburt bis zum Tod? — Uberlegungen zum
Standort der Diakonie in Gemeinde und Gesellschaft: Referat, gehalten auf der Sy-
node des Bezirks Hessen-Sud der SELK am 24.3.84 in Kortelshutte, Manuskript).

Die genannten Symptome finden sich keineswegs nur bei kirchlich Ungebundenen —
sie lassen sich in gleichem Malde bei Gliedern unserer Gemeinden feststellen. Mag
sein, dal} sie in soziologisch ,dichten® Gemeinden noch nicht so deutlich zutage tre-
ten — bei Gemeindebesuchen in stadtischen Ballungsgebieten begegnet man ihnen
auf Schritt und Tritt. Der Gemeindepastor ist langst Uberfordert mit der Aufgabe, die
hauptsachliche Kontaktstelle zur Gemeinde und ihrem Leben zu sein; manches
Pfarrhaus halt den Belastungen, Drehscheibe fur den Austausch von Kontakten zur
Gemeinde zu sein, nur mit Mihe stand. Wo der Pastor und seine Familie oft die her-
ausragende Kontaktgruppe flr viele Einzelne mit ihrer Not ist; da ist bruderschaftli-
che Verfalitheit der Kirche offensichtlich gestort.



Und so sehen wir eine gegenseitige Abhangigkeit von den Problemen in der Welt
und von den Schwierigkeiten unseres Lebens als Christen in der Gemeinde. Da, wo
sich Kirche allein auf den Versorgungsapparat staatlicher oder halbstaatlicher oder
privater Tragerschaften verlafdt, da kann sie kaum noch als Feuerwehr in irgendeiner
Weise helfend und schon gar nicht geistlich handelnd sein. Die Randgruppen in un-
seren Gemeinden sind ja oft Randgruppen der Not; Randgruppen von Menschen, die
sehr wohl wissen oder ahnen, wo es ihnen mangelt, aber wo wir als Gemeinde of-
fensichtlich nicht mehr Uber die Instrumente verfuigen, ihnen das, was wir als Schatz
des Evangeliums haben, fur ihre Situation lebendig dazureichen.

Dort zeigt sich ein weiteres Problem, mit dem ich selbst noch nicht ganz fertig bin,
das sicher auch heftig umstritten sein mag. Es stellt sich mir so dar: je mehr wir als
Kirche ethisierend und moralisierend zu allen mdglichen Zeiterscheinungen offiziell
Stellung nehmen, desto mehr Menschen vermogen nicht mehr zu glauben, dal} sie in
einer solchen Kirche, die so genau weil}, wie man zu leben hat, Heimat und Herber-
ge finden konnten. Ich sehe das Problem, dal® man naturlich zu bestimmten Dingen
Stellung nehmen mul}. Ich sehe aber auch die Schwierigkeiten fur die, die sich be-
troffen fuhlen: ob das nun Frauen sind, die sich mit dem Gedanken der Abtreibung
tragen oder bereits eine hinter sich haben, ob das Menschen sind, die in Homosexu-
alitat leben oder dazu neigen, ob es Menschen sind, die sich begrundet vor Aids
furchten, oder was auch immer. Mit einem Uberwiegend fordernden Bild von dem,
was christliches Leben heilt, verbauen wir vielen Menschen den Zugang zur Kirche
als dem Ort der Suinder, an dem sie allein aus Glauben Rechtfertigung vor Gott er-
langen.

Noch einmal sei betont: es handelt sich nicht um die Forderung nach Schaffung wie
auch immer gearteter ,Gemeinschaftserlebnisse“. Es handelt sich vielmehr um die
Frage, wo und wie das erkennbare ,einander Lieben® seinen Raum in der Kirche fin-
det.

Es findet ihn ohne Zweifel da, wo das ,wir“ der Kirche sich der Not der Zeit bewul3t
wird und kirchliche Formen zur Linderung dieser Not ausbildet. Wir mussen uns ab-
wenden von Vorbildern der Not aus dem vorigen Jahrhundert; denn hungern und
dursten tut bei uns niemand, nackt ist keiner, und die Zahl der Gemeindeglieder, die
sich in Gefangnissen befinden, ist sicher auch einigermafien Ubersehbar. Doch wo
die Not heute vorhanden ist — das als ,Wir“ der Kirche zu sehen und dann zu fragen,
wo kénnen wir mit dem Evangelium hier greifen: das ist in der Gemeinde ein wichti-
ger Aspekt der Diakonie. Ganz ohne Vorbilder auf diesem Gebiet sind wir ja nicht —
im Gegenteil. Bereits erwahnt wurde, wie die christliche Gemeinde in Jerusalem
schon recht bald greifbare Formen der bruderschaftlichen Verfaldtheit bildete im Amt
der sieben von der Gemeinde gewahlten Diakone — Ubrigens mit einer Begrindung
seitens der Apostel, wie sie ahnlich heute im Blick auf das Pfarramt ausgesprochen
werden konnte: ,Es taugt nicht, dal} wir (die Apostel) das Wort Gottes versaumen
und zu Tische dienen® (Apg. 6, 2). Diakonen finden wir dann auch in anderen Ge-
meinden (Phil. 1, 1; 1. Tim. 3, 8+12). Unbestreitbar ist die Tatsache, dal3 denen, die
zur Wortverkiundigung und Sakramentsverwaltung beauftragt und ordiniert waren,
solche zur Seite standen, die zur Linderung der Not in den Gemeinden beauftragt
waren. Ohne nun auf die Geschichte des Diakonats in der Kirche naher eingehen zu
koénnen, sei der Hinweis erlaubt, dal} es auch im vorigen Jahrhundert Versuche gab,
die Diakonie wieder in den Gemeinden zum sichtbaren Bestand ihrer bruderschaftli-
chen Verfaldtheit zu verhelfen. J.H. Wichern wollte die Bezeichnung ,Diakon“ dem



besonderen Amt in Kirche und Gemeinde vorbehalten wissen, — dal} diese Bezeich-
nung dann auf die Glieder einer eher neben der Gemeinde stehenden ,Genossen-
schaft; dem ,Briderhaus® Uberging, entsprach nicht seiner Intention. Ebenso dachte
sich Wilh. Lohe die Diakonisse sicht so sehr an die Pflegearbeit im Zusammenhang
mit dem Mutterhaus gebunden (das war ja das Konzept Fliedners), sondern wollte
sie als Dienerin in der Gemeinde lebend sehen.

Diesen Hinweisen lakt sich bereits entnehmen: schon immer und immer wieder ist
empfunden und erkannt worden, dal} sich das ,Wir“ der Kirche in seinem ,einander
Lieben® nicht allein auf die spontane, von Einzelnen oder Gruppen initiierten Bruder-
liebe stitzen kann — so wenig sie dieser Impulse entraten kann. Das ,Wir“ in der Kir-
che in ihrer bruderschaftlichen Verfaldtheit drangt hin auf eine erkennbare, von der
Kirche verantworteten Gestalt — nicht um der Freude an Institutionen und Amter wil-
len, vielmehr weil das ,Leib-Christi-Sein“ im Blick auf das ,einander Lieben“ verant-
wortete Erkennbarkeit fordert.

Ist erst einmal Ubereinkunft erzielt, daR das ,neue Gebot“ des einander Liebens
mehr ist als die subjektive, psychologische, den einzelnen betreffende Zugeneigtheit
— dal das ,neue Gebot“ der Kirche auch dem neuen ,Wir“ der Kirche geschenkt ist;
und ist daraus zu schliel3en, dal® Diakonie ein von der Kirche sichtbar vollzogenes
Tun ist Uber die Grenzen des Einzelnen und etwa einer Interessengruppe hinaus; ist
also deutlich, dald ein wie auch immer geformter Diakonat fur die Erkennbarkeit des
.einander Liebens” der Kirche steht, dann &ffnen sich auch sogleich die Felder fur die
Verantwortung der Kirche fur die Menschen in Not.

Der Diakonat wendet sich bewul3t an alle Gemeindeglieder, nicht nur an eine be-
stimmte Gruppe oder den Gemeindekern. Er halt das Wissen um die Not in der Ge-
meinde und die Not-wendigkeit der bruderlichen Liebe wach. Er bittet Gemeindeglie-
der mit bestimmten Gaben um Mithilfe bei entsprechenden Situationen. Er macht
sich sachkundig Uber geeignete Formen von Hilfe und setzt sich mit entsprechenden
Einrichtungen zur speziellen Beratung und Behandlung in Verbindung. Er erhalt die
furbittende und finanzielle Unterstitzung der Gemeinde.

Seine kirchliche/gemeindliche Beauftragung wird deutlich durch Wahl und gottes-
dienstliche Einfuhrung sowie durch Aufgaben im Gottesdienst (etwa durch Bitte um
Farbitte fur bestimmte Gemeindeglieder, durch Herzubringen der Abendmahlsele-
mente zum Altar, durch Beistand fur Behinderte und Gebrechliche im Gottesdienst,
z.B. beim Abendmahlsgang usw.).

Doch auch im Bereich der Gesamtkirche hat der Diakonat seinen Platz. Er hilft den
Gemeindediakonen/Diakonissen bei der Zuristung zu ihrem Dienst; den Kirchenglie-
dern, die beruflich bei anderen Tragern diakonisch arbeiten, die diakonische Aus-
richtung ihrer Arbeit von Wort und Sakrament her immer neu zu finden; er sucht nach
Wegen der bruderlichen Liebe in Situationen, in denen der Gemeindediakonat nicht
ausreichend helfen kann: wo etwa hauptamtliche Mitarbeiter/Mitarbeiterinnen der
Kirche aus bestimmten Grunden ihren Dienst in der Kirche nicht mehr austuben kon-
nen, bietet er auf Dauer oder auf Zeit Mdglichkeiten zum Erhalt der Lebensunterhal-
tung und der kirchlichen Gemeinschaft.
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5. Von der Verantwortung der Kirche fir alle Menschen in Not

Nur, weil ich weil3, daf3 das Heil in Christus allen Menschen gilt, weil Christus alle zu
sich rief, fur alle starb und weil er will, daf3 allen geholfen werde, kann ich gewil} sein,
dald es auch mir gilt (vergl. W. Elert, Das christliche Ethos, Tlbingen 1949, S. 444 f).
Deshalb ist die Kirche ein immer schon vorgegebenes universales Geschehen, das
in der Mission seinen Ausdruck findet — aber auch in der Diakonie. In die entspre-
chende Richtung weist das Wort Jesu von seiner Lebenshingabe an die Vielen (=
alle), das mit dem griechischen Wort ,Dienen” = diakonein bezeichnet wird. Es ist in
unmittelbarem Zusammenhang mit der Lebensform der Junger als Dienst gesagt:
Mk. 10,43 + 44.

Von diesem Blickwinkel her verbietet es sich von selbst, den fur die Kirche binden-
den Auftrag gegenuber allen Menschen in Not mit dem Hinweis auf die Kleinheit der
SELK von vornherein an ,leistungsfahigere® Kirchenkdrper zu delegieren. Um so
dankbarer konnen wir sein fur die Arbeit, die in dieser Hinsicht von den diakonischen
Einrichtungen in eigener Tragerschaft aber mit kirchlicher Bindung an die SELK ge-
tan wird. Zu nennen sind hier aber auch die Unterhaltung von Altenwohnanlagen so-
wie von Kindergarten seitens einiger Gemeinden der SELK. Diese Einrichtungen al-
lerdings konnen nicht mit der Alibi-Funktion, es geschehe ja dort Diakonie im Namen
der SELK, befrachtet werden. Der Grolf3teil der Einrichtungen ist nur dank des Subsi-
diaritatsprinzips einschlieRlich der damit verbundenen staatlichen Auflagen zu betrei-
ben. Eben dies bindet diese Einrichtungen und laf3t nur wenig Raum fir bewegliches
diakonisches Handeln nach auf3en (Uber diese Probleme der institutionalisierten Dia-
konie gibt hinreichend Auskunft das schon erwahnte Referat von Schwester Maria
Neddens).

Doch auch hier gilt, dal} das diakonische Handeln Ausdruck der Kirche ist und nicht
allein im Bereich der subjektiven Einzel- und Gemeinschaftshilfe verbleiben kann.
Das diakonische Handeln der Kirche mufd wieder frei werden, gerade solche Not auf-
zunehmen, die im Ubrigen von keinem anderen Trager Ubernommen wird.

Im Umfeld einer jeden Gemeinde werden sich ohne groRe Muhe Brennpunkte von
Not auffinden lassen, die das Gemeindediakonat Uber die bruderschaftliche Hilfe in-
nerhalb der Gemeinde herausfordern. Uns begegnet eine Fllle von Noéten, die von
Institutionen entweder nicht gelindert werden konnen — oder denen sich Institutionen
versagen. In groRstadtischen Ballungsgebieten sind es zunachst einmal die Kinder,
denen in beengten Wohnungen, in vom Verkehr stark belastenden Stral’en, auf U-
berfrequentierten, oft zweckentfremdeten oder von alteren Jugendlichen beherrsch-
ten Spielplatzen, in Ehen mit doppelter Berufstatigkeit und uneingeschranktem Fern-
sehkonsum Entfaltungsmadglichkeiten oft gerade wegen des Wohlstands bis zur Mi-
nimalgrenze hinverwehrt sind. Unter ihnen die Gruppe von Auslanderkindern — auch
auf dem Lande und gerade dort besonders belastet. Hierher gehdren auslandische
Mitblrger Uberhaupt, denen oft die freundschaftliche Nachbarschaft verwehrt ist, die
Schwierigkeiten allein auf Grund der Sprache mit den Behorden haben, die trosten-
den und ermutigenden Zuspruch ebenso bendtigen wie wir alle. Zu nennen sind die
Asylbewerber und anerkannten Asylanten. Welche Haltung auch immer unser Ge-
meinwesen aus praktischen Erwagungen einnehmen mag — Zeichen der Liebe
Christi gebuhren ihnen ebenso wie allen anderen Menschen. Gleiches gilt von den
Obdachlosen, deren Zahl im Steigen begriffen ist. Die Kommunen halten sich zurtick
aus Sorge darum, dal® bei Einrichtung von Schlafstellen oder Warmestuben die Be
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troffenen aus anderen Kommunen, in denen solche Einrichtungen fehlen, angelockt
werden. Fazit: es geschieht nichts oder nur sehr wenig.

Stellenweise haben die Bahnhofsmissionen ihre Arbeit eingestellt. Sicher ist dies al-
les andere als eine dankbare Arbeit — aber christliche Nachstenliebe zeichnet sich ja
gerade dadurch aus, dal} sie weder auf himmlischen noch auf irdischen Lohn schielt;
tut sie das, hat sie ihren Lohn dahin (Mt. 6, 1-5).

Der gesamtkirchliche Diakonat hat auch im Bereich der Nachstenliebe die Aufgabe,
entsprechende Hinwendung des Gemeindediakonats nach auf3en anzuregen, zu be-
gleiten und zu unterstutzen. Er sucht und starkt die Verbindung zwischen den zwar
kirchlich ausgerichteten, aber Uberwiegend in freier Tragerschaft arbeitenden diako-
nischen Einrichtungen. Er sucht da, wo der Gemeindediakonat Uberfordert ist, ge-
samtkirchliche Initiativen in kirchlicher Tragerschaft und Selbstverantwortung zu we-
cken, die ungebunden von staatlichen Vorgaben allein aus der Freiheit des neuen
Gebots der Liebe Christi heraus (Gal. 5, 13) den Menschen in Not dienen kdnnen.

6. Zusammenfassung

Hochwirdige Synode, leibe Schwestern und Bruder,

mit dem in den letzten Minuten Bedachten sind wir in einen Lebensbereich der Kir-
che vorgedrungen, der fur viele von uns fremdes Land und fur unsere Kirche weithin
unbebautes Land bedeutet. Ausgangspunkt war das Bekenntnis, dal® die Kirche nicht
allein der Ort der personlichen Heilszuwendung und Heilsaneignung ist — dal} viel-
mehr die Verleiblichung des Heils in Wort und Sakrament uns zusammenflgt zu ei-
nem Bau, zu einem Leib, der nicht vom Gemeinschaftswillen des Einzelnen gebildet
wird, sondern durch Christus, in Christus und auf Christus hin eine tUber Einzelperso-
nen hinaus ubergreifende Gesamtheit darstellt. Aus ihrer inneren Einheit, begrindet
in der evangeliumsgemaflen Wortverkiindigung und der stiftungsgemaflen Darrei-
chung der Sakramente, erwachst ihre Erkennbarkeit von auf3en im einander Lieben
der Junger. In ihrer bruderschaftlichen Verfaldtheit lebt die Kirche das neue Gebot
der Freiheit nicht nur nach innen, sondern wendet sich damit in universalem Ge-
schehen zugleich an alle Menschen in Not, wie es ihrem christusgemalfien Dienst
entspricht. So sehr jeder einzelne Christ in diesen Dienst innerhalb seiner Lebens-
welt gerufen ist, kann die Kirche angesichts der vielen einzelnen und gemeinschaftli-
chen Dienste von Gruppen doch nicht sichtbarer Formen ihrer bruderschaftlichen
Verfalltheit entraten. Sie wird zu selbstverantwortetem, ihrer eigenen Gestalt ent-
sprechendem und verbindlichem Diakonat finden — im engeren Bereich zum Ge-
meindediakonat, im weiteren Bereich zum gesamtkirchlichen Diakonat. Ein AnknUp-
fungspunkt konnte der in Drucksache 3-07 S. 5 unten (Berichtsband Ill) erwahnte
Pfarrdiakonat sein.

Bevor Uber aufere Struktur, Organisationsformen und finanzielle Realisierbarkeit
gesprochen und sicher auch gestritten wird, mufte Uber die aufgezeigten Grundlinien
Ubereinstimmung herbeigefuhrt werden.

Es ist nicht nur mein Wunsch, sondern meine Bitte an den Herrn der Kirche, daf} die-
se Synode zu solcher Ubereinstimmung kommen méchte. Auf dem Boden einer sol-
chen Ubereinstimmung werden sich Formen finden, in denen wir greifbare Antworten
geben koénnen auf die Frage nach der Verantwortung der Kirche fir die Menschen in
Not.
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