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Den Ausgangspunkt der konfessionellen Richtung im Luthertum des 19. Jahrhun-
derts markiert Wilhelm L6he in seinen ,Drei Blchern von der Kirche* (1845) so: ,Als
unsre schlesischen Brider anfingen, Zeugnis abzulegen, da geschah’s unter dem
unwilligen Aufschreien vieler, die gtzt dasselbe Zeugnis ablegen ... Nichtsdestowe-
niger brachte das laute Zeugnis der Schlesier viele andere zur Besinnung, und daf}
heute bereits vom Norden bis in den tiefen Siden Deutschlands eine einige, nur
durch Bekenntnis, aber um des Bekenntnisses willen und durch das Bekenntnis in
allen Stucken einige Schar steht und treulich zeugt wer weil3, ob das alles nicht doch
ein Wehen ist, welches in Schlesien aufbrach?“" Der eigentliche Initiator der Bewe-
gung in Schlesien war der Breslauer Universitatsprofessor und Pastor Dr. Johann
Gottfried Scheibel (16.9.1783 - 21.3.1843)% Im Riickblick auf die Neuordnung der
Kirche nach 1830 unter uniertem Vorzeichen und massiver staatlicher EinfluBnahme
stellt Wilhelm Vilmar fest: ,Nur ein einziger Mann stand in diesem Moment einer fal-
schen Kirchenbildung auf dem Mittelpunkt der Kirche und ihrer durch die Reformation
gewonnenen Einheit und damit zugleich in dem Centralpunkt des Volkslebens fest.
Das war der Diaconus an der St. Elisabethkirche zu Breslau, Professor Johann Gott-
fried Scheibel.*®

Die Schlusselstellung Scheibels fur die gesamte lutherische kirchlich-konfessionelle
BewuRtwerdung ist deutlich zu erkennen. Uberall gehen die AnstoRe auf Wirkungen
Scheibels zuriick. Als 1817 in Preul3en den ersten Kreissynoden der ,Entwurf der
Synodal-Ordnung fir den Kirchenverein beider evangelischer Confessionen im
PreulBischen Staat” zur Begutachtung vorgelegt wurde, wehrte sich Scheibel als ein-
zelner mit entschiedener, grundsatzlicher Kritik gegen die geplante Union: ,In den
Ubrigen Provinzen der Preu3ischen Monarchie fand nun diese in der halben und tod-
ten Orthodoxie, dem Leichtsinn und dem Rationalismus der allermeisten Geistlichen
langst vorbereitete ldee wenig Widerspruch. Den entscheidensten und ernstesten

Wllhelm Lohe, Gesammelte Werke, hg. v. Klaus Ganzert, V, Neuendettelsau 1954, S. 165f.

VgI Martin Kiunke, Johann Gottfried Scheibel und sein Ringen um die Kirche der lutherischen Re-
formation. Dissertation Erlangen 1941 (zit.: Kiunke). Diese grundlegende und unentbehrliche Arbeit
leidet ein wenig darunter, daf® sie zu stark auf Apologetik gegeniliber der Scheibeldarstellung von Be-
furwortern der Union fixiert ist und nicht konsequent genug Scheibel aus sich selbst heraus und von
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gelbrecht.



filhlte ich mich auf der Breslauer Stadt-Synode zu erheben gedrungen.* Diese Initia-

tive Scheibels fuhrte zum Kampf um die lutherische Kirche in einer erneuerten Ges-
talt. Scheibel wurde 1830 suspendiert®.

Im April 1832 kam Scheibel nach Sachsen, um von hier aus weiter, vor allem litera-
risch, fur die altlutherische Bewegung wirken zu kénnen, und nahm seinen Wohnsitz
zunachst in Dresden. ,Erst durch die Auslander Scheibel, Wermelskirch und Rudel-
bach wurde der Konfessionalismus und damit die Ablehnung der preuRRischen Union
aus theologischen Anliegen nach Sachsen hineingetragen“®. Nach seiner Auswei-
sung aus Sachsen, die aus Furcht vor weiterer kirchlicher Unruhe nach der Ste-
phan’schen Auswanderung im Herbst 1838’ und aus Riicksicht auf die preuRische
Regierung erfolgte, fand Scheibel Zuflucht in Bayern, wo sich besonders Schelling
fur ihn verwandte, und siedelte im Juni 1839 von Glauchau nach Nirnberg Uber. Hier
in Bayern wurde er als ,Vorkampfer der zu neuem Leben erwachten lutherischen Kir-
che gesehen und geachtet®. Gottfried Thomasius charakterisiert die Erweckung in
Bayern in den Jahren vorher so: ,Wir standen mit unserm Glauben in dem Centrum
derselben (sc. der Reformation), weil in articulo justificationis. So waren wir Luthera-
ner noch bevor wir es wul3ten; ohne auf die confessionelle Eigenthimlichkeit unserer
Kirche und ohne auf die confessionellen Unterschiede, die sie von andern trennt, viel
zu reflectiren, waren wir es faktisch. Wir kannten diese Unterschiede noch nicht ein-
mal genau“®. Das kirchliche BewuRtsein sei dann durch die Vorgéange in Schlesien
erst geweckt worden und gewachsen'®

In Kurhessen nimmt August Vilmar zunéchst nur beildufig Kenntnis von Scheibels
Kampf gegen die Union und stellt spater entschuldigend fest: ,Denn wer sah in die-
ser Angelegenheit damals klar als Scheibel?“!! Sein Bruder Wilhelm schreibt dann
aber 1841: ,Wie dieser (sc. Schleiermacher) mir das personliche Auge aufgeschlos-
sen, do dal ich individuell sehen kann, so Scheibel mir das kirchliche Auge, und ich
habe, seitdem ich auf Veranlassung der schlesischen Streitigkeiten mit ihm Bekannt-
schaft gemacht habe, erst eigentlich erfahren, was Kirche ist; es dunkt mich, er, aber

*J. G. Scheibel, Actenmalige Geschichte der neuesten Unternehmung einer Union zwischen der
reformirten und lutherischen Kirche vorzuglich durch gemeinschaftliche Agende in Deutschland und
besonders in dem preulischen Staate, | (Die Geschichts-Erzahlung selbst enthaltend), Leipzig 1834
gzit.: Geschichte 1), S. 57.

Zu den Vorgangen vgl. Werner Klan, Die Anfange der altlutherischen Bewegung in Breslau, in: Kir-
che im Osten Band 21/22, Goéttingen 1978/79, S. 141-169.

Reglna von Brick, Die Beurteilung der preuRlischen Union im lutherischen Sachsen in den Jahren
1817-1840 (Theol. Arbeiten Band 41), Berlin 1981 (zit.: von Briick), S. 151. Rudelbach hatte freilich
kelne entschiedene Stellung in der Frage der Abendmahlsgemeinschaft, ebd. S. 106.

" Martin Stephan war in seinen theologischen Anschauungen wesentlich von Scheibel bestimmt (von
Brick S. 78.197), wenn Scheibel auch bereits 1832 von Stephan zuriickgestof3en wurde (J. G. Schei-
bel, Archiv fir historische Entwicklung und neueste Geschichte der Lutherischen Kirche, 1. und 2.
Heft, Nurnberg 1841 [zit.: Archiv], S. 316), sich Scheibel selbst von dem ,Stephanismus” distanzierte
(Kiunke S. 395) und ihn spéater ,diese bedauernswertheste Entartung eines, die lutherische Lehre
bisher verkiindigenden, Lehrers® nannte, der einen traurigen Verdacht auf die ganze lutherische Kir-
che geworfen habe (Archiv S. 247). Dagegen scheint C. F. W. Walther, der dann die Missourisynode
|n Amerika bestimmend pragte, nicht in besonderer Verbindung zu Scheibel gestanden zu haben.

® Kiunke S. 405.

G. Thomasius, Das Wiedererwachen des evangelischen Lebens in der lutherischen Kirche Bayerns,
Erlangen 1867, S. 244f.

% ebd. S. 246. Scheibel bezeichnet Thomasius als seinen Freund, dessen Bibliothek er benutzt habe
gArchlv S. 14), mit dem er also auch einigen Umgang gepflegt hat.

! Wilhelm Hopf, August Vilmar, |, Marburg 1913, S. 237.



auch er fast allein, stiinde auf einem echt kirchlichen Boden“*?. In Nassau wird Fried-

rich Brunn Anfang der vierziger Jahre durch Karl Gaul, den Nachfolger von Johann
Georg Wermelskirch als Direktor der von Scheibel ganz maf3geblich mitbegriindeten
und theologisch ausgerichteten Dresdner (spater Leipziger) Mission, zum lutherisch-
kirchlichen Standpunkt gefiihrt!®. Karl Eichhorn in Baden begegnet auf der Leipziger
lutherischen Konferenz 1848 Vertretern der Lutherischen Kirche in Preuf3en und
kommt in personliche Verbindung zu Wilhelm Léhe; dadurch wird er von dieser Be-
wegung erfat und zum kirchlich bewufRten Lutheraner*. In Hannover wachst erst
langsam das konfessionelle Bewul3tsein. Noch 1841 begriindet Ludwig Adolf Petri
die Bekenntnisbindung der Kirche in erster Linie formal verfassungsrechtlich'. Bei
den Brudern Ludwig und Theodor Harms bildet sich die konsequent kirchlich-
konfessionelle Stellung erst in den konkreten Auseinandersetzungen voll heraus.®

So mul3 Scheibel als der Mann gelten, der in seinem theologisch begriindeten Pro-
test gegen die Union die Weichen gestellt hat flr ein neubelebtes Luthertum, das
ganz eindeutig ekklesiologische Entscheidungen traf und die praktisch-kirchlichen
Folgerungen daraus mit Entschiedenheit zu ziehen bereit war. Gerade das Unver-
standnis, dem Scheibel mit seinen theologischen Feststellungen langere Zeit selbst
bei spateren Verfechtern seiner kirchlichen Anschauungen begegnete, macht zu e-
nem Teil auch deutlich, dal er die entscheidenden, richtungsweisenden Anstol3e
gegeben hat, die sich keineswegs von selbst verstanden, sondern eine durchaus
eigenstandige Position spiegelten: ,Das urspriingliche Zeugnis ist und bleibt Scheibel
— der eigentliche Prophet und Zeuge —, und das Zeugnis fur die eigentlich lutherische
Kirche liegt in ihm.“}” Scheibels eigene Riickerinnerung stimmt damit tiberein. ,So
hatten wir gewagt, wenigstens eine lutherische Literatur in Deutschland wieder zu
beginnen®, schreibt er hinsichtlich seiner Abendmabhlsschrift von 1821. 1830 habe
dann der Kirchenkampf das weitere Fortschreiten auf diesem Wege unterbrochen.
.Der Kampf machte indel3 die Kirche, trotz aller Hindernisse durch die, die nur vom
Licht sprechen, wach. Es fanden sich nach und nach auch gelehrte lutherische Theo-
logen in Deutschland wieder.*® Scheibels Bedeutung liegt also darin, daR er mit sei-

12 Brief an August Vilmar vom 3.8.1841.

*F. Brunn, Mitteilungen aus meinem Leben, Zwickau o. J. (1892), S. 44. Graul ,war, seit ich ihn nicht
gesehen hatte, zum Lutheraner geworden und wies auch mich nun auf die lutherische Lehre hin.* —
»Zum ersten Mal in meinem Leben erfuhr ich jetzt die Bedeutung der lutherischen Lehre von den Gna-
denmitteln, besonders von den heiligen Sakramenten, und das wurde mir gar leicht und schnell Klar,
daR nur hier der rechte sichere Grund sei, auf dem man stehen kdnne.“

4 R. Rocholl, Karl Eichhorn, Leipzig 1890, S. 7f.

> Ludwig Adolf Petri, Die Mission und die Kirche, Hannover 1841. Einer subjektivistischen Eigen-
machtigkeit stellt er die Organismen der Kirchenkdrper entgegen. ,Das ist meine, wie ich glaube, wohl
begrindete Meinung, daf die kirchliche Verschiedenheit, so lange sie rechtlich besteht, auch respek-
tirt und in allem kirchlichen Thun gewahrt werden muR3“ (S. 26).

16 Ludwig Harms griindet 1849 die Hermannsburger Missionsanstalt als Missionsschule fiir die Nord-
deutsche Mission. ,Diese Verbindung ist allerdings nach einem Jahr geldst worden. Dabei spielten
Bekenntnisgriinde eine gewichtige, aber nicht die Hauptrolle* (Hans Otto Harms, Lebendiges Erbe,
Gesammelte Beitrage, hg. v. A. Bienert, Hermannsburg 1980, S. 25). Ludwig Harms war Anfang der
vierziger Jahre zum bewuf3ten Lutheraner geworden, wohl durch eigenes Studium Luthers und der
lutherischen Orthodoxie: ,AuRRere Einwirkungen sind nicht nachweisbar” (ebd. S. 23).

7 Wilhelm Vilmar, Brief an August Vilmar vom 5.9.1849.

8 Archiv S. 262. Diese AuRerungen beziehen sich nur auf Deutschland, nehmen deshalb Claus
Harms in Kiel (damals Danemark) mit seinen ,95 Thesen®, Kiel 1817, ausdriicklich aus (S. 265). Claus
Harms war zudem so sehr mit dem Problem der Rationalisten in der Kirche beschaftigt, daf3 ihm eine
Verwischung der Kirchengrenzen zwischen Lutheranern und Reformierten nicht bedenklich erschien.
Insofern bleibt die einzigartige Bedeutung Scheibels auch im Vergleich mit ihm (vgl. Martin Witten-
berg, Das heilige Mahl im Leben der Kirche, in: Der Kelch des Heils, 0. O. 1963, S. 77-106, dort S.
79).



nem theologischen Ansatz eine bis heute wirksame lutherisch-kirchliche Richtung
ausgelost hat.'® Und die Analyse seines theologischen Grundverstandnisses, wenn
es auch von andern spéter vielfach modifiziert und weiterentwickelt worden ist, tragt
deshalb wesentlich zum Verstandnis des bekenntnisbewul3ten Luthertums bei.

Der Angelpunkt der Theologie Scheibels ist eindeutig seine Anschauung vom A-
bendmahl. Immer wieder hat er diese Frage exegetisch, kirchengeschichtlich, seel-
sorgerlich und homiletisch behandelt?®®. Das rechte Abendmahlsverstandnis ist fiir
Scheibel der Schlissel zur Beurteilung theologischer Positionen und kirchlicher Vor-
gange, weil sich hier das tatsachlich Gemeinte und Geglaubte in wirklicher Klarheit
offenbare. ,Es war besonders néthig, uns daran zu erinnern, dal’ die Ueberzeugung,
die Lehre des N.T. [:] das gesegnete Brodt und der gesegnete Wein sind der wahre
Leib und das wahre Blut Jesu Christi, nicht blos eine einzelne Meinung, eine gleich-
gultige Ansicht sei, sondern dal’ sie den allerwesentlichsten Einflul3 auf die ganze
Ueberzeugung von unserm Herrn habe, dal3 wir nur dann ihn als lebendigen Gott
glauben, nur dann also als Sohn Gottes, als unsern vollglltigen Versthner, als den
Herrn, der zur Rechten des Vaters die Welt und insbesondere seine Kirche regiert,
wir nur dann also seinem Geist nachfolgen, nur dann ihn als den anerkennen, der
uns auferwecken und richten wird, nur dann also das Wesen des Christenthums von
uns bekannt wird, wenn wir diesen Glauben haben."?

19 Merkwirdigerweise erwahnt Holsten Fagerberg, Bekenntnis, Kirche und Amt in der deutschen kon-
fessionellen Theologie des 19. Jahrhunderts, Uppsala 1952, Scheibel nur beilaufig, ohne auf seine
theologischen Arbeiten Uberhaupt einzugehen, aber mit deutlich ablenkenden Charakterisierungen:
L~Separation“ (S. 4), ,vom aufRersten rechten Flugel, den altlutherischen Separatisten (S. 39). Fager-
bergs These ist: ,Die eigentliche Wurzel der konfessionellen Theologie geht auf die Evangelische
Kirchenzeitung zurlick” (S. 35), von Hengstenberg 1827 gegriindet. Diese Zeitung trat aber gerade flr
die Union ein und nahm erst in der Abwehr der von Scheibel ausgelosten Bewegung starker lutheri-
sches Profil an. Kahnis gibt als Jahr des Wechsels in der Ausrichtung der Evangelischen Kirchenzei-
tung 1840 an, also das Jahr der Thronbesteigung Friedrich Wilhelms 1V., damit der Duldung der bis
dahin verfolgten Lutheraner, womit man sich auf sie als kirchliche Kraft bleibend einrichten mufite
(Karl Friedrich August Kahnis, Christenthum und Lutherthum, Leipzig 1871, S. 13). Kahnis selbst
meint: ,Die K&mpfe der Lutheraner in Schlesien, an deren Spitze Scheibel wnd Huschke standen, in
dem Jahrzehnt 1830 bis 1840, haben der konfessionellen Richtung die Weihe des Kreuzes gegeben.”
Allerdings habe noch die Schmach des Ruckschritts und der Unwissenschaftlichkeit auf dem Luther-
tum gelegen, die dieser Richtung dann durch die grol3e Zahl konfessioneller Theologen in der Folge-
zeit genommen worden sei (S. 14). Doch die mangelnde Resonanz auf die theologischen Darlegun-
gen Scheibels besagt noch nichts Uber ihren tatsachlichen Wert und ihre Bedeutung. — Werner Elert,
Der Kampf um das Christentum seit Schleiermacher und Hegel, Miinchen 1921, zahlt Scheibel klar zu
den ,ersten Erneuerern der konfessionellen Dogmatik* (S. 88), de als erster das Bufmotiv und die
Rechtfertigungserfahrung der Erweckungsbewegung in eine konfessionelle Theologie aufgenommen
habe (S. 78f). Scheibel stellt eben den eigentlichen Ubergang zur konfessionell-lutherischen Theolo-
ie dar.

° Das Abendmahl des Herrn. Bibellehre und historische Untersuchung, Breslau 1821, 64 S. (zit.: A-
bendmahl 1821) (Anonyme Entgegnung darauf von David Schulz, Unfug an heiliger Stéatte oder Ent-
larvung Herrn Johann Gottfried Scheibel's, Freystadt 1822, 137 S.); Das Abendmahl (!) des Herrn.
Historische Einleitung, Bibel-Lehre und Geschichte derselben, ausfiihrliche Erlauterung friherer
Schrift, Breslau 1823, 366 S. (zit..: Abendmahl 1823) (Entgegnung darauf durch David Schulz, Die
christliche Lehre vom heiligen Abendmahl nach dem Grundtexte des Neuen Testaments, Leipzig
1824, 329 S.); Communion-Buch, Breslau 1827, 357 S. (zit.. Communion-Buch) (2. Aufl. Cottbus
1877); im Druck erschienene Abendmahlspredigten vom 2.11.1817, 13.4.1821, 13.6.1830, 20.6.1830,
21.9.1832.

2 Predigt am 20. Juni 1830., ActenmafRige Geschichte, Il (enthaltend 132 Acten-Stlicke), Breslau
1834 (zit.: Geschichte 1), S. 288.



Das Abendmahl wird zum Prufstein, weil hier verbindlich und konkret gehandelt wird,
hier zum kirchlichen Lebensvollzug wird, was sonst noch in einer gewissen gedankli-
chen Abstraktion bleibt. Im Abendmahl wird die Gemeinschaft zwischen Christus und
seiner Kirche und den einzelnen Christen real wirksam und schafft neue Wirklichkeit.
,Dal dies, Jesus sey der Herr, der lebendige Cott, zur Rechten des Vaters, unser
eigentlich innerstes religioses Bekenntnif3 sey, wie wir mit Einem Wort als Kirche, als
Gemeinde nur diesem Gott, diesem unsern wahren Messias, unserm Herrn Christo
ganz angehdren mit Leib und Seele, das zeigt nur dieser Gaube vom heiligen A-
bendmahl. Denn hier bekennt unsere wichtigste Religions-Handlung (dies sind uber-
all Opfer und Opfermahle), hier alle Gebete und Gesénge, was das rechte christliche
Abendmahl ist, hier die ganze tiefe feierliche Andacht, da3 wir glauben, durch alle
Raume des Himmels und der Erde vereinige die allmachtige Gottheit Jesu Brodt und
Wein auf jedem wahren Altar des Herrn mit seinem verklarten Leibe und Blute im
Himmel so genau und vollkommen, dal3 diese goéttliche Wirksamkeit die Gemein-
schaft mit Brodt und Wein als Leib und Blut Christi [zur Gemeinschaft] mit ihm dem
Herrn mache. Hier ist ein Geheimnif3, was alle Natur von unserm sundhaften Leib
und Blute, alle irdische Vorstellung davon véllig aufhebt."??

Die Enge des Menschlichen, die Verlorenheit des modernen Menschen, der mit sei-
ner Vernunft auf sich selbst gestellt bleibt, wird von Gott her aufgebrochen, und in
der realen Gemeinschaft mit Gott werden wirkliches Leben und eine tragfahige Ich-
findung erschlossen. Diese Abendmahlsanschauung legt alles Gewicht auf die leibli-
che Lebensverbindung mit Christus. Deshalb ist es fir Scheibel ein ganz wesentli-
ches Anliegen, den Abschnitt Joh. 6, 51-71 als Abendmabhlstext zu erweisen und in
seine Uberlegungen einzubeziehen; denn hier wird die Wirkung diese Essens und
Trinkens ja mit dem Begriff des Lebens bezeichnet. Es gilt fest zu glauben, ,sein hei-
liger Leib und sein heiliges Blut sey unser seligster Genul3, weil wir unsere Verkla-
rung dadurch erlangen, wie er verheiRen: Wabhrlich, wabhrlich, ich sage euch: Wer
mein Fleisch isset und trinket mein Blut, der hat das ewige Leben, und ich werde ihn
auferwecken am jingsten Tage; wie konnen wir wahrhaft Jesum lieben, wenn wir
nicht seine Gottheit so glauben, dal3 sie Leib und Seele tragt, indem sie durchdringt
das ganze Daseyn, wie die3 nur durch solchen Genuf3 nach Gottes Ordnung, die
sein Wort offenbart, geschehen kann.“?3

In diesen Satzen sind nun bereits all die Fragekomplexe angeklungen, die Scheibel
besonders beschaftigt haben und die dann in der Folgezeit die Themen der Ausei-
nandersetzung im konfessionell-lutherischen Lager geworden sind: Bekenntnis, Kir-
che, Liturgie, Kirchenverfassung und Schriftlehre. Das Abendmahl ist damit als der
entscheidende Punkt in der Auseinandersetzung mit der Unionsfrage geworden.
~Wenn das Zeitalter durch irrende Schriftansicht verleitet, gerade diese Wahrheit vom
Abendmahl des Herrn vorziglich verwirft; wenn alles Irdische sich mehr als je dage-
gen zeigt; wenn der Glaube durch menschliche Verhaltnisse zaghaft werden kann:
dann vorzuglich werden wir, namentlich bei dieser Lehre, zu zeigen haben, dal3 der
Sohn Gottes uns der lebendige Gott sey, dal3 sein Wort uns das Gréi3te, das Ent-
scheidenste, das ewig wahre und gottliche Gesetzbuch, und wir in keinem einzigen
Bekenntnif3, ja in keiner Teilnahme weichen sollen von dem, was der Allméchtige uns
hier geboten hat.“** Dies bekennende Festhalten an der Abendmahlslehre kann ra-
tarlich nur im gelebten Vollzug rechter Abendmahlsfrommigkeit geschehen. ,Da muf3

22 Predigt am 13. Juni 1830. Geschichte Il S. 284.
*% ebd. S. 285.
** ebd. S. 285f.



nun auch das heilige Abendmahl in unser ganzes Leben Einflul3 haben. Wir missen
mit der ernstesten Selbstprifung, mit tiefer Reue zu dem Altar nahen, wo sich der
Geist Jesu Christi, wo sich der Sohn Gottes in seiner ganzen Macht und Herrlichkeit
den Seinigen mittheilt; wo er seine goéttliche Lebenskraft seinem Volke mit unaus-
sprechlicher Gnade giebt. Es mul3 die Gemeine bei der Feier desselben alle Ehr-
furcht, Stille, ernste Andacht und heilige Gesinnung offenbaren; sie muf3 darstellen,
wem sie angehort. Im ganzen Leben endlich, auch nach und ausser der Feier mul3
sich die Frommigkeit, der Glaube, die Nachsten-Liebe, die Gerechtigkeit und Heilig-
keit zeigen, die es kund thun, welchen Gott wir verehren, wessen Erbtheil wir sind,;
daR es der Herr sey, voller Gnade und Wahrheit.“%®

Diese Predigtdarlegungen Scheibels stehen in einem auf3erordentlich engen Ver-
haltnis zu seinen grundlichen, die Predigtausfihrungen wissenschatftlich absichern-
den, religionsgeschichtlichen, exegetischen und dogmengeschichtlichen Untersu-
chungen, deren Ertrag er in seinem Abendmahlsbuch von 1823 zusammengefalit
hat.

Religionsphanomenologisch arbeitet Scheibel eine allgemein anzutreffende, von ihm
besonders in der altagyptischen und alttestamentlichen Religion verifizierte Unter-
scheidung zwischen Opfer und Opfermahl heraus. ,Die geweihte Spende, das Opfer,
zeigt an, dal® der Mensch Herz und Leben der Gottheit gibt; so wie das Opfermahl
anzeigt: er wolle essen, was er ihr spendet, und in inniger Gemeinschatft des Altars,
sowie der dort besonders verehrten Gottheit seyn“?®. Diese Unterscheidung wird nun
auf das Christentum angewendet. ,Ein Suhnopfer hat das Christenthum in Jesu
Christo selbst, nur dal3 es, weil es der Gottmensch darbrachte, erhaben tber alle
andere Opfer, nur Einmal dargebracht worden, aber eine ewig dauernde Wirksamkeit
hat ... Aber ein Opfermal hat allerdings im Abendmal die christliche Religion ... So
sagt Jesus: Das Brod, was ich geben werde, ist mein Fleisch, was ich geben werde
fir das Leben der Welt*’. DaR ein solcher religionsphanomenologischer Vergleich
sachgemal} ist, erweist sich fur Scheibel an der Beziehung des Abendmahls zum
Passahmahl und in dem von Paulus (1. Kor. 10,14-22) betonten Gegensatz des A-
bendmahls zu den heidnischen Gotzenopfermahlen. Das entscheidende Anliegen ist,
die im Abendmahl erlebte und erfahrene Gemeinschaft mit Gott in Christus heraus-
zustellen. Die Negativfolie ist eine spekulative Selbsttauschung einer in sich selbst
gefangenen, sich selbst vergétternden menschlichen Vernunft.?®

Exegetisch versucht Scheibel einerseits den wortlichen Sinn der Einsetzungsworte
gegentber einer symbolischen Deutung zu sichern (unter Hinweis auf Mk. 4, 10 par,
Jesus teile den Jungern die Geheimnisse des Reiches Gottes ohne bildliche Rede-
weise mit), andererseits den Nachweis zu fiihren, dal’3 der Abschnitt Joh. 6,51ff vom
Abendmahl handle®. Jesus sagt, ,er gebe sein Fleisch, sein Blut V. 51ff. zum Ge-
nuf3, dield sarx des so von Gott gekommenen uiou tou antropou. Ist es also nicht eine
besondere Natur und eine besondere Menschen-Natur, die sich hier Jesus zu-
schreibt und zum Genusse verheiRt?“*° Dieser Leib Jesu (wird) nie vom lebendig-

*® ebd. S. 287.
zj Abendmahl 1823 S. 4.
I ebd. S. 8.

ebd. S. 94f.
29 Scheibel beruft sich zwar — abgesehen vom frilhen Luther — auf Georg Christian Knapp und Karl
Gottlieb Bretschneider (ebd. S. 179), tragt aber eine sehr exakte und genaue, ganz selbstandige Ana-
I3¥Jse und Interpretation vor.

ebd. S. 201.



machenden Geist getrennt. Wer ihn geniel3t, lebt in Ewigkeit, wird auferweckt am
letzten Tage“, und zwar eben leiblich®. Durch grammatische und historische Erkla-
rung mit Hinweis auch auf 1. Kor. 15,45-49 erhebt er dies als biblische Lehre, die
man nicht ,rational machen* diirfe.3> Die johanneische Rede ist ebenfalls wértlich und
nicht etwa symbolisch zu verstehen, wie Scheibel an aletos und amen aufzeigt.
Nachdem er dann auch die Paulusstellen 1. Kor. 10 und 11 in seine Untersuchung
einbezogen hat, kommt er zu dem Ergebnis, dal3 alle Schriftsteller des NT in der A-
bendmabhlslehre Ubereinstimmen. ,Klar ist es also , ohne schwerfallige Spekulation
oder gelehrte theologische Systematik, aus diesen Worten der Schrift zu erkennen,
dal3 nur, wer diesen Glauben habe, Jesum als den wahrhaften, vom Himmel ge-
kommenen, gottlich erzeugten, aulerordentlichen Menschen-Sohn und als den
Herrn, der alle Herrlichkeit und Macht des Vaters (Phil. Il, 9ff) habe, ekennen.<®
Scheibel stellt damit eine sehr enge Beziehung zwischen Inkarnation und Abendmanhl
her.

Im dogmengeschichtlichen Teil verfolgt Scheibel, wie ,aus der natirlichen Neigung
menschlicher Einsicht, ihre Meinungen nicht demithig dem Glauben unterwerfen zu
wollen, den unser Herr und sein heiliger Geist Weisen und Unweisen geboten hat***,
vielfaltige Irrlehren entstehen, die letztlich aber alle Ausdruck einer in sich kreisen-
den, selbstherrlichen Vernunft sind®®. Die rechtglaubige Gemeinde aber verbindet
Jhren Glauben nach der Belehrung der heiligen Schrift mit dem besondern Goéttlich-
Menschlichen der Natur unsers Heilands“®®. So miinde auch Luthers Erkenntnis tiber
das Abendmahl in die Uberzeugung, ,wie nach der heiligen Schrift die Lehre vom
Abendmahl des Herrn mit der Lehre von des Herrn Gottheit genau verbunden sey**’,
wodurch eben der geistliche Leib entstehe, an dem wir Anteil bekamen. Der eigenen
Zeit wird schlieBlich ihre grof3e Gefahrdung durch eine Vernunft-Vergotterung, die
sich oft hinter schonen, aber allgemeinen und symbolischen Redensarten verberge,
und daneben die VerheiRung, die sie im heiligen Geist hat, vor Augen gefihrt. Das,
worauf es Scheibel bei seiner Abendmahlsanschauung ankommt, wird damit noch
einmal deutlich unterstrichen, die lebensvolle Gemeinschaft mit Christus, dem all-
machtigen Herrn und lebendigen Gott. Der Zuspruch der Rechtfertigung wird dem
untergeordnet. ,Denn was ist evangelischer, was ist mehr in der tiefsten Liebe zum
Heylande gegrundet, als den Leib wahrhaftig zu empfangen, der einst am Creutz fur
uns starb, das Blut zu geniel3en, was Er fur uns vergol3; mit der himmlischen Verkla-
rung Jesu Eins zu seyn?*®

22 ebd. S. 201f.
" ebd. S. 202.

ebd. S. 260f.
* ebd. S. 265.
® Eine ausfiihrliche Behandlung erfahren die altkirchliche gnostische Bewegung, die romisch-
katholische Kirche des Mittelalters, die das Opfermahl in ein Opfer, d. h. in eine menschliche, damit
leere Handlung, verwandelt habe (ebd. S. 297), Zwingli, der die Bibel nach der natlrlichen Vernunft
gedeutet habe (ebd. S. 313), und Calvin, fir den Brot und Wein eben doch auch nur symbolische Be-
deutung hatten (ebd. S. 340).
% ebd. S. 289.
3" ebd. S. 326. Zum rechten Verstandnis dieser AuRerungen Scheibels gegeniiber MiRdeutungen vgl.
Kiunke S. 214-219.
% Abendmahl 1821 S. 44.



Scheibels Argumentation ist zeitgerecht und trifft genau die Schwachen der rationa-
listischen Abendmahlsauffassung seines ,geliebten Jugendfreundes*®, Fakultatskol-
legen und theologischen Gegenspielers David Schulz (1779-1854), der ein Verfech-
ter der Unionsplane war und bestimmenden Einflu3 im schlesischen Konsistorium
hatte’®. Mit Berufung auf Apg. 17,28f stellt Schulz von ,unserm lebendigen Geist,
welcher géttlichen Ursprungs und géttlicher Art ist!, fest: ,Soll dem Menschen
wahrhaft geholfen werde, so muf3 er sich allerdings in sofern selbst helfen, dass er
sich von seinem Innern aus in einem freien Geistes- und Glaubensact zu Gott und
den gottlichen Dingen erhebt. Also hat ihn die ewige Liebe frei geschaffen und ihm
eine Wahl des Guten und Bosen, der Seligkeit und Unseligkeit gelassen.“** Fir ihn
kann das Abendmahl nur ein ,mit sinn- und bedeutungsvoller Rede begleitete
symbolische Handlung“ sein: Purch die Feier des Abendmahls wird die lebendige
Erinnerung an diese zwiefache Gemeinschaft (sc. ,einerseits mit Christo,
.=andererseits mit seiner Gemeinde®), oder vielmehr die fortgesetzte lebenskraftige
Erhaltung derselben unter Symbolen ausgesprochen“®®. Brot und Wein seien
~Symbole geistiger Nahrung, Starkung und Erquickung unserer Seelen durch Jesum
Christum” und ,der fortwahrenden thatkraftigen Gemeinschaft mit Christus und seiner
Kirche*, die sich in briiderlicher Gesinnung untereinander erweise®*. ,Geistiger Art ist
die Wirkung des Sacraments, und nur auf den Geist des Menschen kann und soll
sein Einfluss sich erstrecken“*. Die Gegenwart Christi im Abendmahl wird mit
Bestimmtheit vertreten, aber eben ,reingeistig”, ,wo die Seelen glaubiger Christen
sich in frommer Andacht zu Gott und dem géttlichen Mittler erheben“4.
Demgegenuber steht Scheibels Betonung des Inkarnationswunders und der
geistlichen, Leib und Geist umfassenden Wirkung des Abendmahls unter
nachdricklicher Wahrung der Personalitat Christi. Beide verbindet jedoch die
Hervorhebung des Gemeinschaftsgedankens.

Die reale, allein von Christus her den Christen erschlossene, Leben eréffnende Ge-
meinschatt ist der auch die Predigten und das Communionbuch Scheibels ganz be-
herrschende Gedanke. Der Glaube, der die VerheiBung der Sindenvergebung im
Sakrament des wahren Leibes und Blutes Christi empfangt, tritt in Scheibels Abend-
mabhlspredigt und -lehre auffallig zurtick, wahrend Luther dies doch in seiner Abend-
mahlsunterweisung immer wieder nachdricklich n die Mitte riickt. In seinem Referat
Uber Luthers Abendmahlsschriften*’ geht Scheibel nur auf Luthers Schriftauslegung
ein, wie er auf dem wortlichen Sinn der Einsetzungsworte bestanden und ein Meis-
tern der Schrift durch die Vernunft nicht zugelassen habe. Er zitiert: ,Siehe nur, dal3
du auf Gottes Wort Acht habest, und darinnen bleibest, wie ein Kind in der Wiege."“*®
Scheibel sieht sein mit Luther tbereinstimmendes Anliegen vor allem in ihrer beider
Gehorsam gegenuber den Worten der Schrift. Dabei entsteht jedoch bei Scheibel die
Gefahr, dal3 er einerseits dem rechtfertigenden Glauben den Glauben an das wortli-

% J. G. Scheibel, Ueber meine Polemik, insbesondere iiber die gegen die reformirte Kirche, und Uber
meine Absicht und mein Wirken bei dem jetzigen Kirchen-Kampfe Uberhaupt. Eine abgedrungene
Erklarung, Nurnberg 1837 (zit.: Polemik), S. 6.
“9vgl. RE® 17, 804-806.
i; Die christliche Lehre vom heiligen Abendmabhl. Ein Versuch, Leipzig 1824, S. 5.
ebd. S. 6.
jj ebd. S. 280.
i ebd. S. 281.
ebd. S. 296.
*® ehd. S. 297.
*" Abendmal 1823 S. 318-326.
ebd. S. 318 aus: Sermon von dem Sakrament des Leibes und Blutes Christi wider die Schwarm-
geister. 1526 (W? 20, 747).



che Verstandnis der Schrift vorschaltet und ihn andererseits von der Erfahrung der
Lebensgemeinschaft mit Christus ablost. ,Denn, so gewil3 die heilige Schrift den
Menschen als sundig lehrt, und daf® er nie durch seine eigene Kraft, sondern durch
den Beystand Gottes allein zum Guten komme; wie sie bestimmt und in einer Menge
von Aussprichen verkindigt, daf? die Menschen nur durch den erlésenden Opfertod
Jesu Christi von den verdienten Strafen der Sinde befreyt und mit Gott versohnt
sind; wie sie entschieden behauptet, dald wir gerecht werden, ohne des Gesetzes
Werk, allein durch den Glauben; eben so bezeugt sie auch in einer Menge von Stel-
len, nicht nur den Beystand oder die Ermahnung Jesu durch sein Wort; nicht nur die
Pflicht, dald wir an ihn, gleich als an einen entfernten Freund, denken sollen; sondern
auch ein Leben, ein Wirken des Heilandes in uns, dal3 wir seine Kraft, seine B-
kenntnif, seine Freude, sein ganzes Leben schon hier auf Erden erfahren sollen.“*
Das fuhrt zur Frage nach dem Wort- und Schriftverstandnis Scheibels.

Die Bibel ist fur Scheibel Gottes Wort; Gotteserkenntnis ist allein aus ihr zu gewin-
nen. ,Alle eitle Weisheit, alle Menschenmeinungen unsrer Tage entstanden dabher,
weil die, die sie hegten, die heil. Schrift verlieen, und sich lieber aus sich selbst zu
belehren suchten. Verlassen wir sie also, m. F., ist sie nicht fir uns das Buch des
Lebens, dann sinken wir gewil3, eher als wir es meinen, in Thorheit und Wahn. For-
schen wir aber in ihr, sehen wir sie nicht an als Menschenwort, sondern, wie es denn
auch wahrhatftig ist, als Gotteswort, dann werden wir uns gewil3 vor aller thorichten
Erkenntni verwahren.*® In dem ,kurzen BekenntniR“, das Scheibel seiner Abend-
mahlsschrift von 1823 voranstellt®®, geht er sogleich die historischen und hermeneu-
tischen Fragen an, die sich daraus ergeben. Bei rechtem Gebrauch der ,gottlichen
Gaben der Sprach- und Geschichts-Forschung*? sei die Auslegung der ,Ausspriiche
dieser gottlichen heiligen Schrift* durchaus nicht ungewil3, und trotz aller Textvarian-
ten konne man sich auf die einzelnen Woérter des Textbestandes grinden und brau-
che keineswegs auf einen allgemeinen Sinn auszuweichen, weiter sei der menschli-
che Geist aufgrund seiner formalen Struktur in der Lage, die der naturlichen Vernunft
inhaltlich nicht zuganglichen Worte des heiligen Geistes aufzunehmen®>.

Scheibel traut einer vorurteilsfreien ,historisch-kritischen Untersuchung“®* sehr viel zu
und hat sich redlich bemuiht, dies auch in seine exegetischen Einzeluntersuchungen
zu erweisen. Die griechischen Begriffe des Neuen Testaments untersucht er unter
Beachtung der Tatsache, daf3 Jesus und die Apostel aramaisch-talmudisches Hebra-

49 communion-Buch S. 62f.

3. G. Scheibel, Predigten in Grinberg bei Dresden und Glauchau im Schonburgischen, Leipzig
1837, S. 40f.

> Apendmal 1823. S. XI-XXIX, zur Schriftauslegung S. XI-XVII.

%2 Scheibel weist den Einwurf, daR die Exegese notwendig ein rationalistisches Element darstelle,
zuriick: ,Die grammatisch-histor. Exegese ist nicht ein Vehikel nur, sondern selbstdndige Gabe des
heil. Geistes, wie jede Wissenschaft, 1 Cor. XIl, 10.“ Sie griindet sich ja auf Tatsachen und nicht auf
Ideen. ,Srache u. Geschichte haben ihren eignen, selbstandigen Boden“ (Archiv S. 199).

%3 ,Obgleich demnach weiter das N. T. sich der geschichtlichen und philologischen Untersuchung
menschlichen Verstandes und menschlicher Vernunft gegeben zeigt, so spricht es doch von dem &-
gentlichen Verstandnis seiner Lehren selbst als von Etwas, was nur durch den Geist Gottes, der diese
Lehren gab, und nur durch Entfremdung von diesen natirlichen Ideen erkannt werden kdnne* (Archiv
S. 271).

* Abendmal 1823 S. 129. Dagegen halt er es fir ,unhistorisch®, ,den Rationalismus zum Princip der
neutestamentlichen Hermeneutik zu machen” (Geschichte | S. 34).
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isch gesprochen hatten®. Die Unterschiede zwischen den Evangelisten filhrt er auf
ihre ,biographischen Manieren®, schriftstellerischen ,Absichten® und ,Tendenzen®
zuruck, sie durften deshalb nicht nach einem ihnen fremden, einheitlichen Schema
verstanden und damit zwangslaufig gegeneinander ausgespielt werden®. So stiin-
den dem grazisierenden Lukas die hebraisierenen Matthaus und Markus gegen-
Uber®’, dem chronologisch ordnenden Markus die sachlich ordnenden Matthdus und
Lukas®®. Stelle Matthaus Jesus nach dem Messiasbild dar, so Markus nach der Art
eines Propheten und Lukas unter dem Ubergreifenden Gesichtspunkt des Sinderhei-
lands®®. Diese Differenzierungen nach der sprachlichen Vorgeschichte der Texte und
nach den unterschiedlichen theologischen Entwurfen dienen ganz dem Nachweis der
eigentlichen und tieferen Ubereinstimmung der verschiedenen Zeugen des Neuen
Testaments®.

Als ein leidenschaftlicher Historiker®® ist Scheibel ein sorgfaltiger Exeget. Doch diese
technische Bemuhung um das Verstandnis der Sprache mul3 begleitet sein von einer
Jnnern Auffassung®. Jesus selbst, der Matth. 5,18 die ,grammatisch-historische E-
forschung® der Schrift sehr hoch angesetzt habe, sehe doch ,jenes biblische Denken
u. Leben u. demnach die Liebe zu ihm als Quelle der innersten Schrift-Erkenntnil3,
Joh. 14,23“, an®®. Dadurch wird das Verstehen noch klarer, der Glaube bewuRter.
.,Nur die christlichen Ideen werden durch die Geschichte bestétigt. Alle rationalisti-
schen Systeme der nattrlichen Philosophie dagegen sind mit der bloRen Empirie,
aber sehr nichternen und unwiderleglichen Empirie der Geschichte im directen W-
derspruche“®®. Diese Verbindung zwischen historischer Forschung und persénlichem
Glauben, zwischen ,rein historischem Standpunct* und ,Dogma“®* ist nicht unprob-
lematisch. Denn sie fuhrt leicht in Beweisnot oder aber zu moralischen Verdachti-
gungen. Sie zeigt aber, wo Scheibel steht. Er will sich gegen die moderne Séakularitat
behaupten, ohne den Rickzug antreten zu muissen. ,Wie also nach Schleyermacher
und daher auch nach Twesten, der Glaube im Gefuhl ruhe, da er doch ein Fur-wahr-
halten ist, begreife ich nicht, und eben so wenig, wie man aus allerlei schwankender
Ascetik eine Dogmatik machen kann.“®® Er ist von der Vereinbarkeit von unvoreinge-
nommener historischer Kritik und tiefem Bibelglauben Uberzeugt. Der Grund dafir
liegt in seiner Anschauung von der menschlichen Vernuntft.

> Abendmal 1823 S. 92. ,Hieraus, aus dieser geschichtlichen Bildung des neutest. Griechisch, geht
hervor, daR die Interpretation des N. T. bey jedem Wort des N. T. erst das alttest. Hebraisch, dann
das spatere Hebraisch, dann erst das Griechische im Zeitalter der Apostel, nach dessen judischen
Gebrauch, und nun erst die besonderen Idiotismen des énzelnen neutest. Schriftstellers untersuchen
ggur&“ (Archiv S. 276).
o Abendmal 1823 S. 117.

ebd. S. 123.
22 ebd. S. 119.
ot ebd. S. 117.

ebd. S. 261.
®1 1804 kehrte Scheibel aus Gehorsam dem Vater gegenuber nach Breslau zurtick. Er selbst wéare
gerne einen anderen Weg gegangen. ,Ich brannte vor Begierde, Professor der Geschichte zu werden”
(Geschichte | S. 18), aber auch in Breslau setzt er seine geschichtlichen Studien fort (ebd. S. 19). Der
Bogen seiner historischen Untersuchungen spannt sich von: Beytrdge zur genauern Kenntnil3 der
alten Welt, Breslau 1806. 1809, bis zu: Grundziige der historischen Entwickelung der christlichen Kir-
che, 1841 (Archiv S. 59-229).
22 Archiv S. 202.
o Abendmal 1823 S. XVIf.

Archiv S. 273.
% Geschichte | S. 29.
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V.

Zum Verstandnis Scheibels ist es unerlafdlich seine erkenntnistheoretischen Ansich-
ten zu beachten. Aus der Bibel erhebt er die Grundunterscheidung zwischen natirli-
cher Vernunft und Geist Gottes®. Eine ,Religion innerhalb der Grenzen der bloRen
Vernunft* (Kant) erscheint ihm sinnlos®’. Allein die Christusoffenbarung erschlieRe
die Kenntnis des aulRerweltlichen Gottes. ,Dal’ also nicht in der Menschheit schon
Gott ist, sondern daf3 in dem einzeln Menschen Maria erst Gottes Sohn Jesus, der
wahre Messias, durch Gottes Geist und Kraft erzeugt werden mufite, um zu erlésen,
die, welche nicht Goétter, sondern aus Furcht des Todes im ganzen Leben Knechte
sind; diese, alle Menschen-Vergotterung aufhebende Lehre, ist des christlichen
Glaubens Wurzel und Keim.“®® Alle andere Religion bleibt im Innerweltlichen hangen
und mul3 Gott in der eigenen menschlichen Seele suchen. ,Die Vergotterung des
Menschen, immer mehr und deutlicher sich entwickelnd, war die einzige Religion, die
dem Christenthum mit scheinbar &hnlicher Geistigkeit entgegen treten konnte.“®®
~Jenes (sc. das Christentum) lehrt, dal3 Gott aus sich hingebender Gnade Mensch
worden; dieses lehrt, dal3 der Mensch durch sich in sich zurtckziehende Selbstan-
digkeit Gott sey.“"°

Nur der Glaube kann deshalb die Vernunft vor einer Tauschung bewahren und sie
wirklich ans Ziel fuhren. ,Und da das Wesen der Dinge durch den Heiland gelehrt
wurde, so sollte auch das Suchen der Vernunft befriedigt werden, doch nicht durch
des Sinders Naturleben, sondern durch das Leben des Begnadigten im heiligen
Geiste.“"! Dies gilt fiir Scheibel uneingeschrénkt. In einem gehorsamen Héren auf die
Bibel eroffnet sich ihm auch ein unverstellter Blick fur die geschichtliche Empirie, ja
fur eine tatsachengerechte Erfassung aller Wissenschaftsbereiche. ,Der dreieinige
Gott und sein Wirken war mir Princip des Erkennens. Ich erkannte in der biblischen
Idee von Siinde und Gnade die Basis aller Moral; in der vom Reiche Gottes und des
Satans die aller Welt- und Kirchengeschichte, in der vom Herrn und der Gemeine
den Urtypus alles lebendigen in der Natur; in der endlich von Himmel und Holle die
Basis aller Physik.“"2

Wie sich der Blick so zur Welterfassung 6ffnet, so bleibt auch die Selbsterkenntnis
nicht im Noetischen stecken, sondern weitet sich auf alle Bereiche des Menschlichen
aus, gibt vor allem sittlichen Halt. Der sindige Mensch bedarf einer erneuernden
Umgestaltung sowohl seines intellektuellen als auch seines sittlichen Lebens’. Je-

% Daher also der heutige Rationalismus mit diesen Lehren des N. T. allerdings nicht tbereinstimmt;
indem der erstere die natirliche Vernunft, ohne allen EinfluR oder gar Erneuerung eines héhern Geis-
tes, flr absolut pabstlich-unfehlbar, mithin aber ganz fir das ausgiebt, wofiir das Christenthum nur
den Geist Gottes darstellt* (Archiv S. 271).
7 Ist nun also Uberhaupt die Uebertragung der, offenbar nur die sichtbaren und ratiirlichen Dinge
erkennenden, Vernunft-ldeen auf die Erkenntni3 des christlichen Gottes, welche thatsachlich aus dem
Judenthum stammt, unhistorisch und unpsychologisch: so ist auch schon im Voraus klar, daf3 die A-
postel schwerlich irgend Eine Lehre werden gedul3ert haben, die nur aus der allbekannten ethischen,
psychologischen, mathematischen Zahl- und Mel3-ldee, oder gar naturgeschichtlichen und physikali-
schen verstanden werden kénne“ (Archiv S. 271f). Ein a-priori-Erkennen der Wabhrheit halt er erst
Egcht fir unmaglich.
o Abendmal 1823 S. 95.

ebd. S. 94.
;‘; ebd. S. 94,
- ebd. S_. 95.

Geschichte | S. 28.
® Archiv S. 270.
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sus wuldte, ,dafd unser Fleisch gegen seine so unendlich ungliicklich machenden
Liste und Begierden, dafld unser armer Geist, unser erstorbenes Herz die ganze
Gottheit seines Lebens bedarf, um frey zu werden von den Banden des nattrlichen
Menschen und von Gott und Wahrheit scheidender sinnlicher Vernunft“’. Hierher
gehoren nun mancherlei gesellschafts- und kulturkritische Ausfihrungen, die sich bei
Scheibel durch alle seine Schriften ziehen. Sittliche Mil3stande hangen fur ihn damit
zusammen, daf der ,wortliche Glaube an die Bibel* und ,der Genul3 des verklarten
Leibes Jesu“ im Sakrament fehlen’®. Denn hier allein ist der Zugang zur Wahrheits-
erkenntnis.

Der in der Bibel sich zu erkennen gebende Gott wird also fur Scheibel zur philoso-
phischen Urgewil3heit, von der aus er in Guundziigen ein ,ganzes biblisches wissen-
schaftliches System“’® entwirft. Das erkennende Subjekt ist nicht aus seiner eigenen
Disposition heraus zu einer wirklichen Gewil3heit fahig, sondern nur, wenn es alle
Vernunft gefangen nimmt unter den Gehorsam Christi’’. Vor den Denkakt stellt
Scheibel das Angeredetsein durch Gottes Wort; nur von der Anrede Gottes, vom Du
her kann der Mensch zu einer angemessenen Selbst- und Weltgewil3heit, zum Ich
finden. Doch wird diese Anrede von Scheibel weniger als Wort als vielmehr als Le-
bensgemeinschaft verstanden.

Die Anmal3ung des Menschengeistes, der meint, seine natirlichen Ideen absolut
setzen zu koénnen, verfolgt Scheibel nun durch die Geschichte zuriick und zeigt da-
mit, dald der neuere deutsche Rationalismus durchaus keinen gewaltigen Fortschritt
darstellt’®. ,Das Vaterland der Philosophie und also des Rationalismus ist Agypten®,
insofern dort zum ersten mal eine universale Weltbetrachtung und eine hochmiitige
Verabsolutierung der menschlichen Vernunft in Erscheinung trat’®. Aber ,die héhern
Ideen der Philosophie vermochte das Volk nur in mythischen Bildern zu fassen®, so
daRR der Gottesdienst zu einer bloRen symbolischen Handlung wurde®. Fiir das Typi-
sche dieses Vorgangs hat Scheibel durchweg das Sigel ,Agypten“ benutzt, fir die
autonome Vernunft die vergéttlichten Konigin ,Isis*®t. Nach dem Sieg des Christen-
tums habe sich das Heidentum in griechischer Gestalt als Gnosis neu formiert, indem
es die spezielle Offenbarung Gottes in Christus als symbolische Einkleidung allge-
meiner Vernunftwahrheiten erklarte®®. In romanisierender Form hatten sich Men-
schenvergoétterung und menschliche Selbstdarstellung im Gottesdienst der mittelal-
terlichen Kirche gezeigt, wie die Totenmessen, das Mel3opfer und die Hierarchie er-

" Aus der Abendmahlspredigt 1817 zitiert in: Abendmahl 1821 S. 38 und 50. Uber den EinluR des
Abendmabhlsglaubens auf das sittliche Leben in Deutschland vgl. ebd. S. 61.

S Archiv S. 234f. Vgl. auch den Hinweis auf seine eigene Lebenserfahrung in seiner Jugend: Ge-
schichte I S. 34.

;3 Geschichte | S. 46f.

Der Hinweis auf 2. Kor. 10, 5 findet sich neben vielen anderen &hnlichen Stellen in: J. G. Scheibel,
Ein Wort briderlicher Belehrung tber die lutherische Kirche und die unternommene Vereinigung der-
selben mit der reformirten Kirche zu einer einigen evangelischen Kirche, Nirnberg 1837 (zit.: Beleh-
;gng), S. 8.

Geschichte | S. 46f.

" Abendmal 1823 S. 43, auch Abendmahl 1821 S. 20. Bei der Interpretation der angeblichen agypti-
schen Priesterphilosophie stiitzt sich Scheibel auf die Berichte der antiken Historiker. Die Entzifferung
der Hieroglyphen wurde erst 1822 durch Champollion eingeleitet. Scheibel ging noch von ihrer reinen
8Soymbolhaftigkeit aus und besal3 deshalb noch keine primaren Quellen.

Abendmal 1823 S. 98.

8 zur zeitgeschichtlich bedingten Vorliebe Scheibels fiir &gyptische Analogien vgl. Kiunke S. 231-234.
®2 Abendmal 1823 S. 264-268.
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wiesen®. Die gnostische Ansicht der ,unbedingten Nachfolge der eigenen natiirli-
chen Vernunft sei von Zwingli wieder erneuert worden®* und habe von da an die re-
formierte Theologie bestimmt®®. In der Neuzeit sei der Gnostizismus voll zum Durch-
bruch gekommen und bestimme nicht nur eine theologische Richtung, sondern sei
mit geringen Ausnahmen beherrschend®. Dies zeige sich besonders deutlich im
Schriftverstandnis. ,Es wére also die Schrift nicht wortlich, sondern ihrem allgemei-
nen Sinne nach aufzufassen; das heilt also, das Christenthum ware eine spezielle
Mythologie und Symbolik, wie die der alten Griechen, R6mer u.s.w.; und eben so wie
diese unter die allgemeine Religionsphilosophie einzuschichten“®’. Es seien dann
auch alle andern Lehren der Kirche und das ganze kirchliche Leben davon betroffen.

Angesichts eines solchermalRen ,gréacisirten” Christentums in der reformierten Theo-
logie und eines ,romanisirten” Christentums im Katholizismus kann es fir Scheibel
keinen Ausgleich mit dem Luthertum geben, vielmehr verbietet sich von den gegen-
satzlichen Qundpositionen her, namlich das Gottliche entweder im Menschen selbst
zu suchen oder aber in der Gemeinschaft mit dem menschgewordenen Gottessohn
Christus, notwendig eine Union. In der Abendmahlsanschauung des Luthertums, so
bekennt Scheibel, ,erkannte ich den Brennpunct des heil. Geistes in uns; hier die
Wurzel alles Heiligen in der Bibel; hier den Geist, der auch die Tiefen der Gottheit
erforscht. Der School3 des Vaters ist ja die absolute Natur selbst, und der hohle Idea-
lismus der Schweizer versank am tiefsten, weil er das wahrhaft heilige Reale verach-
tete, in den unheiligsten Realismus.“®

Das Problematische dieser Sichtweise Scheibels liegt darin, dal3 er einen fundamen-
talen Gegensatz zwischen Luthertum und allem (brigen Christentum aufbaut®. Die
Weigerung gegen die Abendmahlsgemeinschaft mit der reformierten Kirche grindet
sich bei ihm nicht auf irgendwelche untergeordnete Differenzen, sondern auf einen
erkenntnistheoretischen Antagonismus, betraf nicht ,das AulRerwesentliche”, das ,un-
ter dem Einflul3 eines besseren Geistes” beseitigt werden konnte, wie sich Friedrich
Wilhelm 1ll. in seiner Kabinettsordre vom 27.9.1817 ausdrtickt, sondern ,die Haupt-
sache im Christenthum®, in der nur eine wirkliche Reformation® hatte den Weg zur
Einigung bahnen konnen. Die Radikalitdt der Frontziehung wird jedoch der Tatsache
nicht gerecht, dal3 es sich bei der ,rationalistischen* Gefahr um eine an jeden Glau-
benden herantretende Versuchung handelt, der doch auch ein ,totes Luthertum® er-
lag®*, dem aber in der reformierten Kirche de wahrhaft Glaubenden widerstanden
und Erneuerungsbewegungen entgegenwirkten®’. Diese Schematisierung fiihrt not-
wendig zu einer bestimmten Sicht der Kirche: ,Von der Kirche also allein spreche ich,

gj ebd. S. 294-297.
o ebd. S. 308.

ebd. S. 340. Polemik S. 10-12.

8 Abendmal 1823 S. 360f. Polemik S. 16; die vermittelnden Unionstheologen bezeichnet er als mas-
kierte Rationalisten, S. 14f. Archiv S. 283f.

¥ Abendmal 1823 S. 361.

% Geschichte I S. 39.

8 Der Kampf ist also kein leerer, kein Wortstreit. Es ist der Kampf von Christenthum gegen Hei-
denthum... Es hat die Idee des Heidenthums, Vernunft-Vergotterung und daher dieR selbst. Luther
9Ori]ndete die Kirche; es gilt heut sogar bis zum Todes-Kampf, sie zu erhalten” (Geschichte | S. 294).

Die Situation in vorreformatorischer Zeit sieht Scheibel ganz ahnlich seiner eigenen Zeit: ,So ward
im Anfange unvermerkt und in wenigen Gebrauchen beim Gottesdienst doch das Eigentliche Wesent-
liche des Christenthums in menschlichen Dienst, Verehrung und Vergétterung menschlicher Tugend
umgewandelt* (Belehrung S. 16).

* Polemik S. 19.
%2 Geschichte | S. 41-43.45f. Polemik S. 14.
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von Gemeinschaft mit ihr. Ich ehre, ich liebe Reformirte; aber ans Altar kann ich nicht
mit ihnen gehen. Ich ehre, ich liebe Katholiken; ihre Messe halte ich fur Gotzen-
Opfer®, und zu einem Interesse an der geschichtlichen Gestalt der lutherischen Kir-
che als verfaldter GréRe und als gottesdienstlicher Gemeinde: ,Nur Eins — ich beken-
ne es frei — hatte ich langst noch meiner Kirche gewiinscht ... Die Verfassung selbst,
die recht praktische Ausubung der Timotheus-Briefe, also: die von der Welt geschie-
dene Theokratie fehlt.“* Damit komme ich zu Scheibels Anschauung von der Kirche.

V.

.Ich sah in mehreren Aesten des grol3en Lebensbaumes die christliche Kirche aus-
gebreitet.“® Nach der Zahl der von Paulus angeschriebenen Gemeinden und der
Sendschreiben der Offenbarung unterscheidet Scheibel sieben Kirchentypen als un-
terschiedliche kulturelle Auspragungen im Umfeld einer je besonderen Kontextualitat.
Die lutherische Kirche entspreche Ephesus®. Jede dieser Kirchen habe in 6kumeni-
scher Verbundenheit teil an dem Ringen aller andern Kirchen, jedoch im Laufe der
Geschichte mit unterschiedlichen Akzentuierungen. Hatte die lutherische Kirche als
ephesinisches Christentum sich in der Reformationszeit besonders romanisierender
Gefahren zu erwehren, die auf dem Hintergrund der rémisch-katholischen Kirche er-
wachsen, so dringt in der Gegenwart besonders die korinthische Gefahr auf sie ein,
die vor allem die Gefahrdung der reformierten Kirche ausmacht®’. Daneben hat jede
einzelne Kirchenbildung ihre besonderen Chancen und ihre geschichtliche Eigentim-
lichkeit, die ihr von Gott geschenkt sind®®.

;’Z Geschichte I. S. 47f.

ebd. S. 55.

% ebd. S. 52. Diese Anschauung von den sieben Gemeinden bezeichnet Scheibel ausdricklich als
seine ,kirchengeschichtliche Idee“, die erlauternd, aber nicht dogmatisch erbindlich sei (Polemik S.
25).

% Fiir mich ward Lutheraner und Iutherische Kirche sehr bald nur ein kirchenhistorischer und kirchen-
rechtlicher Name; ich sah im Luthertum nur Ephesus erneuert” (Geschichte | S. 52). Scheibels Art der
Erfassung ,einer in geschichtlicher Entwickelung entstandenen Confession“ mag exemplarisch fol-
gende gelegentliche Beschreibung der reformierten Kirche deutlich machen. Ihr Charakter ist ,aus
dem nationalen Ursprung dieser Kirche, der acht griechischen Natur ihres Stifters, dem iefen Wider-
willen gegen den Genul3 eines verklarten Leibes, neben vermeinter geistiger Erhebung Uber alles
Leibliche u. Sinnliche, unverkennbar als die gréacisirende Richtung im neuen Christenthume zu le-
zeichnen* (Archiv S. 214). Die Ahnlichkeit mit der Situation der korinthischen Gemeinde zeige sich
zudem in der denominationellen Aufspaltung und einer Neigung zu schwarmerischer Entartung bei
g7ewisser Lehrschwéche (Belehrung S. 20).

Geschichte | S. 44f. Die romische und die reformierte Kirche seien in ihrer Haupterscheinung zwar
ihren Gefahrdungen erlegen und insofern ,gar keine biblischen Gemeinden“ (ebd. S. 54), doch lebe
und erneuere sich die Christenheit auch weiterhin in ihnen (ebd. S. 45f.47. Belehrung S. 19).

% Die sieben Kirchen in ihrer reinen Form stellen die Einheit der Kirche in ihrer Vielfalt dar. ,Von ver-
schiedenen Kirchen, oder Kirchenpartheien wird uns im Sinn der meisten der Art in spaterer Zeit
Nichts erwéahnt, wohl aber von sieben Gemeinen Pauli in Rom, Korinth, Galatia, Ephesus, Philippi,
Colosséd und Thessalonich, so wie sieben Gemeinen Johanns, in Ephesus, Smyrna, Pergamum,
Thyatira, Sardes, Philadelphia, Laodicea (Offb. cap. 2. u. 3.), mit Bezug auf die sieben verschiedenen
Gaben des heiligen Geistes, Jes. 11,2.“ (Belehrung S. 10f). Die Entsprechungen sind folgende: Wal-
denser (Thessalonich), Methodisten in der reformierten Kirche (Korinth), Jansenisten, Gol3ner u.a. in
der romisch-katholischen Kirche (Rom), Brudergemeine (Philippi), sozinianische Reformbewegung
(Kolossda), orthodoxe Reformbewegung in Rufland (Galatien), Lutheraner (Ephesus). J. G. Scheibel,
Kurze Nachricht von der Feier des heiligen Abendmals bei den verschiedenen Religions-Parteien,
Breslau 1824 (zit.: Nachricht), S. 38-45. Seltsamerweise ist die Jerusalemer Gemeinde in diese Ver-
zweigung des Baumes der Kirche, soweit ich sehe, von Scheibel nicht aufgenommen worden, obwohl
er sich doch sehr fiir die Judenmission eingesetzt hat (J.F.A. de le Roi, Die evangelische Christenheit
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Die Gemeinde in Ephesus, ,an welche Paulus im Briefe an sie einen kurzen Inbegriff
der ganzen christlichen Lehre schrieb”, sieht Scheibel besonders herausgehoben,
,als die, in welcher der Geist des Herrn sich vorziglich offenbarte, daher auch fur
ihre Erhaltung die wichtigsten Ermahnungen im Allgemeinen, Apostelgesch. 20,17-
35, so wie ins besondere an ihren frihesten Lehrer Timotheus in Briefen an densel-
ben, erwéahnt sind, worin auch sehr merkwuirdige Vorschriften fur die spatern (1. Br.
cap. 4,18, vgl. cap. 6,13.20) und die letztern Zeiten (2. Tim. c. 3, 4, 5.) nachkom-
men.”® So hat nun auch die lutherische Kirche ,die vollkkommenste ErkenntniR3 der
biblischen Wahrheit“}?’; sie ist die ,wahre Kirche, welche auch in ihren Mitgliedern
die herrlichsten Friichte des Evangeliums hervorbringen konnte*!°’; denn ,die Héhe
des Geistes und seiner Leuchte gefiel Gott Luthers Kirche zu offenbaren. Es ist die
Tiefe der Natur Gottes und seine Herrlichkeit, welche die Abendmahlslehre unsrer
Kirche, es ist die Fulle seines innersten Lebens, welche unser Dogma von der Gnade
enthalt“1%2,

Als ephesinische Gemeinde sieht Scheibel die lutherische Kirche dazu berufen, in
besonderer Pragnanz Christus als Herrn und Haupt der Gemeinde (Eph. 1,22f;
5,23ff) zu bezeugen, mithin gegen alle katholisch-hierarchischen und modern-
demokratischen Versuchungen die wahre Theokratie zur Geltung zu bringen. ,Wie
die Briefe an Ephesus und Timotheus das innerste Wesen der Theokratie als H-
genthum dieser Gemeine offenbaren, so zeigte mir Alles das Luthertum als die Er-
neuerung der ephesinischen Gemeine.“!°® In ihm kommt der Reichtum der geistge-
schenkten Amter (Eph. 4,11) zu herrlicher Entfaltung'®*, es erwehrt sich gnostischer
Irrlehren (1. Tim. 4,1-8; Offb. 2,6)'%, kampft gegen die Union fiir die Glaubenseinheit
in ihrer Mitte (Eph. 4,4f; 5,6f)'°° und hat in ihren Bekenntnisschriften das Wissen um
die apostolische Kirchenverfassung (1. Tim. 6,13f; Zwei-Reiche-Lehre). ,Doch aller-
dings ... verkannte ich nicht das Vergessen der ersten Liebe, wie der Her von Ephe-
sus weissagt* (Offb. 2,4)!%". Dis geschah nach dem 30-jahrigen Krieg'® und soll —
wie Scheibel hofft — nun wieder Uberwunden werden.

Dazu dient auch die Einfilhrung einer ,vollkommen apostolischen Verfassung.“'% In
der Kirche als dem Reich Christi soll ,nur der Herr durch seinen Geist walten®. Wenn
nun, ,indem diese Theokratie oder Kirche in die auf3ere That* Ubergeht, eine Ord-
nung der Verfassung nétig wird, so kann sie nur von einem briderlichen Zusam-
menwirken aller getragen sein, namlich ,durch Gemeinschaft der Gemeinen und ihrer
Lehrer* auf Ortsebene und das ,allgemeine Band aller einzelnen Gemeinen* durch
Synoden'®?, apostolischen Briefwechsel und Reisen''. Dabei soll alles ,ganz frei

und die Juden I, Berlin 1891, S. 37.192.202f, I, Berlin 1892, S. 110) und eine besondere Berlicksich-
gigung auch der judenchristlichen Gemeinde nahegelegen héatte.
Belehrung S. 11.
122 Geschichte | S. 54.
102 ebd. S. 55.
ebd. S. 52.
1% ehd. S. 51.
10: Belehrung S. 25.
Geschichte | S. 66.
%7 ebd. S. 54.
108 Belehrung S. 25.
199 epd. S. 23. Die Verfassungsfrage war durch die Neuordnung der kirchlichen Verhéltnisse in Preu-
Ben aufgeworfen. Bereits 1818 hatte Scheibel seine grundlegende Vorstellung hierzu entwickelt, also
langst, bevor an eine Freikirchenbildung Uberhaupt zu denken war.
1% Geschichte Il S. 183.
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und unabhéngig, aulRer von Jesu, der sie mit seinem Geist regiert‘, geschehen'?.
Die Gemeindeversammlungen sollen die ordinierten Prediger (Bischofe), die vor a-
lem Verwaltungsaufgaben wahrnehmenden Altesten (Presbyter) und die Armenpfle-
ger (Diakone) wahlen. Die Prediger seien durch freie Gaben aus der Gemeinde zu
unterhalten. Ein fir Scheibel hdchst wichtiges und bezeichnendes Element ist die
von der Gemeinde zu ubende Kirchenzucht. Daf? alles nach dem Wort Gottes und
der Lehre geschieht, dariiber habe die Gemeindeversammiung Aufsicht zu fiihren'®3,
Diese staatsfreie Kirchenordnung stellt nach Scheibel freilich kein unbedingtes Erfor-
dernis'**, aber auch keinesfalls eine Neuerung in der lutherischen Kirche dar; er ver-
weist auf Vorbilder in Holland und Breslau™®. Durch die Verfolgung der Altlutheraner
wurde es unausweichlich, diese Gedanken in die Tat umzusetzen. ,Und wenn nun
1830 alle lutherischen Behorden im Preuf3ischen Staate uns verliel3en, ja bald darauf
verfolgten: was sollte die verlassene Kirche thun?*16

Eng mit der Frage der verfaldten Kirche hangt die Agendensache zusammen. Das
Herzstick des Gemeindelebens ist ja der Gottesdienst. In der 1821 beginnenden
Auseinandersetzung®’ war die Verquickung von Union und Agende unabweisbar.
Scheibel konnte hier nur Nein sagen. Er tat dies wieder nach wissenschaftlicher Pri-
fung und verbunden mit liturgischen Forschungen'!®. Er hielt an den alten lutheri-
schen Agenden fest als dem wahren Ausdruck der biblischen Lehre. Scheibel ist sich
freilich bewuf3t, dal3 er mit seiner Gemeinde sehr allein steht, und bittet deshalb 1830
nur fur diese Gemeinde, ihr ,die Statte und de Art und Weise ihres stillen Gottes-
dienstes nach ihrer Wittenberger Agende (zu) gewahren.“*® Die Union hielt er ,un-
serm biblisch-leeren Zeitalter so gemalf, dal3 wir langst voraussahen, die Masse der
Bibelfeindseligen oder mit schwacher Ueberzeugung betrachtenden Theologen und
die Millionen, die ihnen gern beipflichten, (2. Tim. 3,1f) werden von Herzen sie m-
mer weiter fordern.*?° Es blieb nur ein einsamer Weg, nicht die Méglichkeit, den
Gang des Ganzen zu bestimmen.

1 Belehrung S. 23.

lﬁ Geschichte Il S. 21.
ebd. S. 22f.

14 Wir kennen ,keine ausschlieRlich lutherische Kirchenverfassung, unsere Kirche gedieh und gedeiht
unter jeglicher aussern Form, und nie kam es uns in den Sinn, Verfassung unlogisch und unsymbo-
lisch, fur einen Lehrartikel oder eine Glaubensnorm zu erklaren.” Und er merkt an: ,Nur in Preuf3en,
bei obwaltenden Umsténden, war doch die beste, die apostolische, zu wéahlen* (Archiv S. 7).
5 polemik S. 27. Dies weist auf die umfangreichen Studien hin, die Scheibel zur Verfassungsfrage
angestellt hat. Schon in: J. G. Scheibel, Einige Bemerkungen Uber das Studium der Universalge-
schichte, Statistik und Kirchengeschichte, Breslau 1811, S. 42-45, hatte er auf die Bedeutung der
JHierarchie* fir das Verstehen der Kirchengeschichte hingewiesen. Seinem ersten Votum zur Verfas-
sungsfrage von 1818 (Geschichte Il S. 19-30) folgte die Untersuchung: J. G. Scheibel, Allgemeine
Untersuchungen der christlichen Verfassungs- und Dogmengeschichte, Breslau 1819, ferner: J. G.
Scheibel, Uber Entstehung und Fortbildung der kirchlichen Verfassung und des Gottesdienstes in
Breslau seit der Reformation, Breslau 1825, dann das Votum von 1831 (Geschichte Il S. 83-192) und:
J. G. Scheibel, Von der biblischen Kirchenverfassung, Dresden 1832.
1% polemik S. 27.
Y7 Ich erklarte: Unser Ko6nig will nicht Papst der Kirche seyn, und kann daher nicht gebieten wollen,
was wir beten missen. Selbst Paulus hatte solches nicht in den damaligen apostolischen Gemeinden
vorgeschrieben“ (Geschichte | S. 67f). Doch erschien noch in demselben Jahr die ,Hof- und Dom-
Agende".
iy Nachricht, 1824, 72 S.; Geschichte I. 83-117; J. G. Scheibel, Luthers Agende und die neue Preuf3i-
sche, Leipzig 1836, 166 S.
19 Bittschrift an den Konig vom 3.6.1830. Geschichte Il S. 36f.

% J. G. Scheibel, Mittheilungen Uber die neueste Geschichte der lutherischen Kirche (zit.: Mittheilun-
gen) | 1, Altona 1835, S. 56.
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Bei Scheibel verbindet sich also eine nlchterne Sicht Uber die geringen Chancen
seines Kirchenkampfes mit einer weitreichenden Schau einer theologisch grundle-
genden Bedeutung seiner Erkenntnis. ,Das Wesen des Reiches Gottes ward mir so
klar; und ich erkannte die Lehre von der Kirche genauer wohl, als leider Viele.“*?! Die
praktischen Notwendigkeiten einer staatsunabhangigen Kirchenorganisation und der
Agende empfindet er als Fragen von grundséatzlicher Tragweite. Die Theokratie ist
ihm wie alle gottliche Wirklichkeit etwas geistlich Reales, so wie er im heiligen Wort
der Schrift der realen Herrlichkeit Gottes begegnet und im Abendmahl die himmlisch-
leibliche Gemeinschaft mit Christus erfahrt, der mit seiner ,verklarten Schonheit*
unsere Liebe weckt, die Phantasie ,heiligt" und sie von ,allen sinnlichen und
irdischen Bildern* fortzieht'?2. Durch diesen geistlichen Realismus sieht sich Scheibel
dazu motiviert, alle diese Fragen nicht nur literarisch zu behandeln, sondern sie auch
in Predigten ausfiihrlich darzulegen'®. Selbst seine oft schwer verstandlichen Analo-
gien und Typisierungen erlautert er vor der Gemeinde'?*. Bewuft verbindet er die
Wissenschaft mit dem persénlichen Glauben und der Frommigkeit der Gemeinde!?°.
Die Zeitmode, die ,Gebildeten* (Schleiermacher) von dem einfachen Volk abzuhe-
ben, macht er nicht mit'*®. Das spiegelt sich auch in seiner sich aus allen Schichten
der Bevolkerung zusammensetzenden Gemeinde an der St. Elisabethkirche in Bres-

lau wider*?’. Die géttliche Lebenskraft wirkt sich konkret gestaltend aus.

VI.

In diesem Zusammenhang mufd auch Scheibels Anstol3 zur Integration von Kirche
und Mission erwahnt werden. Uber seine ganz entscheidende Rolle sowohl im 1828
auf seine Anregung hin gegriindeten Breslauer Missionsverein als auch seit 1832 im
Dresdner Missionsverein mit den Folgen, dal’ die Lutherische Kirche in Preuf3en be-
reits auf ihren ersten (General)synoden 1835 und 1841 die Mission zur Kirchensache
erklarte, indem sie alle ihre Gemeinden und nicht nur einzelne Interessierte daran
beteiligte und das Priifungs-, Ordinations- und Visitationsrecht Uber die Missionare
fir die Kirchenleitung in Anspruch nahm, und dal in Sachsen 1836 die Dresdner
Missionsgesellschaft fiur eine konfessionell gebundene, lutherische Missionsarbeit
unter der Leitung von Wermelskirch gegrindet wurde, liegen neuere Untersuchun-
gen vor*?®. Wie die Altlutheraner fiir den lutherischen Konfessionalismus allgemein
bahnbrechend wirkten, so gilt das auch in Besonderheit fiir die lutherische Missions-

121 Geschichte | S. 51.

122 ebd. S. 37.
123 Er widmet z.B. eine ganze Predigt (vom 20.6.1830. Geschichte Il S. 288-295) der Erlauterung der
unterschiedlichen Abendmahisliturgien unter dem Thema: ,Welcher Gottesdienst vor und mit dem heil.
Abendmabhl verbunden sich in den verschiedenen Zeiten und Partheien des Christenthums bildete".
124 7 B. seine Theorie der sieben Gemeinden hat er in Seelsorge und Unterricht verwendet (Polemik
S. 25).
125 v/gl. Abendmahl 1821 S. 60f. Abendmal 1823 S. 98f.
128 Er halt diese fr Lagyptisch kastenartig” (Geschichte |1 S. 81), charakteristisch eben fir eine sich in
elitdrer Philosophie gefallende Spekulation, die den Gemeinden ihre ,Mythen® laf3t (Archiv S. 285 mit
ausdriucklichem Bezug auf Schleiermacher). Keinesfalls kénne ,nach der Schrift Theologie der Lehrer
und der Gemeine verschieden seyn..., wenn auch die Lehrer eine Menge gelehrter Beweise fiir die
Glaubens-Wahrheit allein wissen“ (Abendmal 1823, S. XXIll). Er fihrt dafir immer wieder den Schrift-
llaze7weis mit Matth. 10, 27.

Kiunke S. 156.160.
128 vsor allem Johannes Aagaard, Mission, Konfession, Kirche, Band 1, Lund 1967, S. 328-347. 362-
376 (zit.: Aagaard); Uber die sachsische Zeit: von Briick S. 102-106. 217-219. Danben die altere Dar-
stellung: Ernst Ziemer, Die Missionstatigkeit der Evangelisch-lutherischen Kirche in Preuf3en von
1830-1890, Elberfeld 1904.
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tatigkeit. Diesen Tatbestand hat man eigentimlicherweise in den Darstellungen tber
die lutherische Mission entweder verschwiegen oder unterbetont.*?°® Jedoch fehlt
eine zureichende Analyse der theologischen Grundlagen, die Scheibels Position tra-
gen.

Scheibel sieht die Notwendigkeit zur konfessionellen Ausrichtung im Ubergang von
einer freien, unterstiitzenden Missionstatigkeit zu eigentlich kirchlicher Wirksamkeit.
,50 lange Privatgesellschaften, aul3erkirchliche Privat-Bemihungen, Missionen for-
derten, konnte der Lutheraner auch manche Schwache darin noch tragen. Die Liebe
vertragt Alles, gebot ihm Paulus. Aber derselbe Apostel sagt auch: Die Liebe freuet
sich nicht der Ungerechtigkeit, sie freuet sich aber der Wahrheit. Und an diesen Aus-
spruch mufte bei einigen andern Unternehmungen der Missions-Institute gedacht
werden. Als letzten und gro3ten Zweck nehmlich setzten sich dieselben sehr natir-
lich eigenes Aussenden von Heidenboten vor. Nun konnte, wie viel man es auch au-
Berte von Uebergehen des Confessions-Unterschiedes der Natur der Sache nach
nicht mehr die Rede sein, denn Missionare sind Prediger, empfangen also Ordinati-
on, was kirchliche Confessions-Handlung ist, lehren tber Abendmahl, theilen das
Sacrament aus, und dies ist entweder katholisch, oder reformiert, oder lutherisch“*°,
Aagaard gibt als Motiv fur diese Haltung die grundsatzliche ,Forderung nach einer
selbstandigen kirchlichen Ordnung tiberhaupt an'®'. Von Briick engt die in Frage
stehende Sache gar auf das Problem der Abendmahlsgemeinschaft zwischen Luthe-
ranern und Reformierten ein'®2. Scheibel selbst gibt, wie nicht anders zu erwarten,
eine viel elementarere Begriindung an.

~Wir mochten gern, dal’ lhr ganz in der Liebe zum Herrn wandelt, und die Heiden
dazu fahrtet; wir kdnnen daher der Liebe zum Herrn wegen, der Treue gegen seines
Wortes halber, an Eurem Irrthum nicht teilnehmen.“*3®* Nur was ,auf redlich verstan-
denes gottliches Wort" gegriindet ist, hilft, ,das neuerwachte Leben zu férdern, die
erste Liebe zu Jesu und seinem Wort zu wecken.“*3*

Ganz deutlich tritt Scheibels Uberzeugung, daR es in der Mission ganz um die Aus-
richtung des Wortes Cottes, um Gottes Mission geht, in seinem in anderer Hinsicht
durchaus fragwirdigen Verstandnis Luthers als ,Apostel der neuern Zeit“ hervor.
»LZwar unternahm er keine Missionsreisen, aber dieses lebendige Wort ging so
schnell in alle Lande fort.“**°

Und es geht ihm daneben auch wieder um die Lehre vom Abendmabhl, die als bibli-
sche Lehre nicht unwesentlich sein kénne. ,Aber sollen wir noch weiter dazu beitra-
gen, dal3 den armen Heiden scheinbar Gottes Sohn als der Welt Heiland gelehrt, a-
ber das grof3te Siegel und Pfand dieser Gnade fir die armen Heiden, sein heiliger

129 Aagaard S. 329. Von Brick S. 106: ,Es ist sicher, dal3 ohne die Ereignisse in Preu3en und ohne

den direkten Einflu Scheibels auf die sachsische Mission die Grindung einer lutherischen Missions-
%%sellschaft in Dresden im Jahre 1836 nicht denkbar gewesen wére."

J. G. Scheibel, Wie verhéalt sich die Lutherische Kirche zu den Missions-Gesellschaften, und den
dazu gehdrigen Instituten in unsrer Zeit? (Mittheilungen | 2, Altona 1835, S. 1-18) S. 10f.
131 Aagaard S. 341. ,Sein Interesse an einer kirchlichen Ordnung stand n erster Linie im Dienst des
rechten Bekenntnisses. Zur Erlangung einer rechten Lehre ware eine rechte Ordnung nétig. Hier lag
9338 Motiv, das auch fir die Integration von Mission und Kirche Bedeutung bekam* (S. 342).

von Brick S. 106.
izj Mittheilungen | 2 S. 14.

ebd. S. 2.
135 Abendmal 1823 S. 305. Auch die »Apostel“ in Eph. 4,11 deutet Scheibel als ,Missionarien, Schrift-
forscher* (Belehrung S. 25).
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Leib und sein theures Blut vorenthalten werde?*'*® Scheibel ist also auch in dieser
Frage der Verkirchlichung der Mission mit Bindung an die lutherische Kirche, ,weil
sie das reinste Wort Gottes und die reinsten Sakramente hat***’, geleitet von seiner
ganz bestimmten Anschauung von Wort und Sakrament, von wortlich zu verstehen-
der Schrift und leiblichem Genuf3 Christi im Abendmahl. Das fuhrt zu einer kritischen
Besinnung auf seine Theologie als ganze.

VII.

Gewil3 ist Scheibels Stil aphoristisch, seine Gedankenfuhrung recht sprunghaft und
seine Assoziationsweise oft seltsam oder auch argerlich. Er ist darin durchaus Kind
seiner Zeit'*®. Dennoch sind seine Gedanken nicht wirr, sondern weisen eine innere
Geschlossenheit auf. lhre verbindende Grundanschauung ist freilich nicht ein ent-
schiedener Pietismus, ,der alte Groll des Konventikelchristentums gegen die Casa-
reopapie, die Quelle alles Verfalles und Verderbens der Kirche*'®®. Aber auch die
andere Herleitung der theologischen Eigenart Scheibels aus dem altglaubigen, hei-
matlichen Hintergrund: ,Dieses schlesische Luthertum erlebt in Scheibels Wirken und
in der kirchlichen Bewegung, deren Fiihrer er wurde, eine Art Auferstehung“**°, reicht
nicht aus. Vielmehr fuhrt die Betrachtung der beherrschenden Momente seines theo-
logischen Denkens eher dahin, Scheibel als Theologen im Gegenidber zum deut-

schen Idealismus zu sehen***.

Die kirchlichen Auseinandersetzungen beginnen, als Scheibel bereits zur grundle-
genden theologischen Klarheit gefunden hat. Im Kirchenkampf wendet er an, was
vorher als Uberzeugung in ihm gewachsen ist. 1804 als Student in Halle und spéater —
1811 und 1815-1817 — als Professor hat er sich mit der zeitgendssischen Philoso-
phie auseinandergesetzt, darauf seit 1811 in der Bibel die eigentliche ,Philosophie”
erkannt*?, Dies ist an sich noch bezeichnend fiir den Idealismus, der denkerisch ei-
ne Auslegung der Grundwahrheiten des christlichen Glaubens zu geben beanspruch-
te. Wahrend dabei aber sonst allgemeine Ideen als héhere Wahrheit von der bibli-
schen Tradition abgehoben werden, glaubt Scheibel der heiligen, géttlichen Schrift
wortlich als einer zutreffenden Information Uber eine empirische Wirklichkeit, die a-
lerdings mit der nattrlichen Vernunft nicht zu verrechnen ist, sondern sich darin ge-
rade als Wirkung Gottes ausweist'*3. Auf diesem Wege gelangt er zu seiner ,bibli-

186 Mittheilugnen | 2 S. 13.

7 ebd. S. 9.

13 Das wird von Kiunke immer wieder hervorgehoben und demonstriert, \gl. besonders S. 192f. 231-
234,

%9 50 die Interpretation von Erich Foerster, Die Entstehung der PreuRlischen Landeskirche, I, Tubin-
94%n 1907, S. 251ff (zZitat S. 259). Diese These ist von Kiunke zur Genlige widerlegt.

Dies die von Kiunke S. 6 aufgestellte These. Dabei entstinden freilich Spannungen mit den Ein-
flissen des Pietismus und der idealistischen Philosophie (S. 7). Kantzenbach S. 47 schlief3t sich die-
ser Sicht Kiunkes an: ,Als Vorkampfer echter konfessioneller Besinnung“ habe Scheibel sich jedoch
zugleich durch seine beiden Thesen vom religionsgeschichtlichen Hintergrund des Ringes der Kon-
fessionen und von einer apostolischen Kirchenverfassung verdachtig gemacht, wodurch seine eigent-
liche Bedeutung aber nicht verdeckt werden diirfe (S. 52).

1 pas Versaumnis von Wilhelm Litgert, Die Religion des deutschen Idealismus und ihr Ende, Hil,
ggjtersloh 1923, Scheibel recht zu beachten, ist bereits von Kiunke S. 3 registriert.

Geschichte | S. 25-28.

3 Abendmal 1823 S. Xl f.



20

schen Abendmahlsanschauung.*** Fiir seine theologische Selbstfindung ist eine
philosophische Fragestellung entscheidend gewesen, die aus der Bibel ihre Antwort
gefunden hat und die er dann an der lutherischen Lehre geprift hat. Er ordnet sich
also in die Geisteswelt des deutschen Idealismus ein.

Scheibel sucht nach dem einen und einzigen universalen Prinzip, das eine Wissens-
gewil3heit im denkenden Subjekt begrinden kann. Vorubergehend folgt er Schelling
und findet es in der absoluten, ewigen Natur'*®. Dann aber geht er den fiir sein Emp-
finden entscheidenden Schritt Gber Schelling hinaus, indem er die endliche Vernunft
des natirlichen Menschen radikal vom unendlichen, absoluten Geist Gottes unter-
scheidet'*®. Wahres Erkennen ist so nur méglich, wenn Gottes Geist sich dem Men-
schen mitteilt. Im Gbrigen halt Scheibel aber an dem Naturbegriff Schellings fest, der
Subjekt und Objekt, Leib und Seele, Organisches und Anorganisches verbindet und
in allen Bereichen dieselben Lebenskrafte am Werk sieht, die nun freilich nicht mehr
immanent, sondern als Wirken des transzendenten Gottes gedeutet werden'*’. Von
diesem Ansatz aus entwickelt Scheibel sein ganzes ,System®, — man kann durchaus
von einem solchen sprechen, auch wenn es nicht in alle Richtungen ausgefiihrt ist**%,
Nicht anders als die idealistischen Philosophen versucht auch Scheibel, von der Ur-
gewil3heit seiner ,ldee” durch logische Deduktion zur alles verbindenden Einheit zu
gelangen®®®, kirchlich zur wahren Union**°. Von dieser seiner Grundiiberzeugung aus
ist auch sein Beurteilungsmalf3stab zu verstehen, wenn er stets fragt, ob nicht durch
Verabsolutierung der menschlichen Vernunft eine Menschenvergétterung drohe und
Gott dadurch zum Weltgeist oder zur héchsten Naturkraft werde oder ob tatsachlich
die biblische Begrenzung der menschlichen Fahigkeiten anerkannt und der Gott der
Bibel als der unweltliche Schopfer bekannt werden®!. Zu dieser kritischen Priifung

144 Meine historischen Studien filhrten mich, ohne alle praeoccupata opinio, auf die Urquelle des
Christenthums, die Bibel* (Geschichte | S. 21). Er selbst nimmt also eine Unabhangigkeit von der hei-
matlichen kirchlichen Tradition fur sich in Anspruch. ,Als wir namlich, bereits 1817 also, durch des
Herrn Leitung, ekannten, worauf es gerade jetzt ankam bey der Apologie unsers Lehrbegriffs, da war
es uns keinesweges leicht oder mihelos, den alten Lehrbegriff unserer Kirche noch fiir wahr zu hal-
ten* (Archiv S. 259). Die biblische Abendmahlslehre hat er also erkannt, ihre — von ihm noch ungeahn-
te — Ubereinstimmung mit der lutherischen Lehrgestalt wird ihm erst spéater ganz sicher (ebd. S. 260).
Nach der Darstellung Geschichte |1 S. 30 gwann er auch diese Uberzeugung allerdings schon vor
1817.
EZ Geschichte | S. 25.

ebd. S. 26f.
7 Im NT existiere nicht ,unser* Unterschied zwischen Geist und Korper, sondern der andere Gegen-
satz zwischen dem von Natur stindigen Menschen und dem héheren Koérperlichen des geistlichen
Il_4%ibes, der mit der Natur Christi verbunden sei. Archiv S. 269f.

Geschichte | S. 28.
149 epd. S. 28f. Besonders klar kommt dies in seiner AuRerung Abendmal 1823 S. XIV f. zum Aus-
druck, die Vernunft als ,das Vermoégen, allgemeine Ideen aufzufassen, und von ihnen aus richtige
Schlisse zu machen®, kénne entweder pneumatisch-géttlich oder aber psychisch-natirlich geleitet
sein, die Logik sei jeweils dieselbe.
150 »LAuch wir bekennen uns fir jene Einheit des Apostels: Ein Herr, Ein Glaube, Eine Taufe, eilen aber
nicht schnell Gber die Worte: Ein Glaube hinweg. Die Union demnach, die Gottes Wort will, wollen und
winschen wir, mit Jesu Beistand, auch; diurfen aber der nimmermehr beistimmen, wo irgendwie der
ebenfalls in Gottes Wort gegebene Befehl Gbertreten wird: Ziehet nicht am fremden Joch mit den Un-
glaubigen” (Archiv S. 7).
L Archiv S. 284. Dies macht auch seine Beurteilung seines Freundes und Mitstreiters, des Naturphi-
losophen Henrich Steffens (1773-1845) deutlich. Scheibel erkennt, daf3 dieser einen ,so ganz andern
Weg, als den strengglaubiger, lutherischer Orthodoxie, eingeschlagen hatte“, dennoch sieht er sich
mit ihm ,nur immer mehr und mehr auf Einem Wege“, weil Steffens in seinen spateren Schriften die
Grundabhéangigkeit des Menschen von einem transzendenten Gott anerkannte (Geschichte | S. 80f).
Hatte Henrich Steffens 1806 noch erklart: ,Die Natur braucht, um erkannt zu werden, kein fremdes
Prinzip, sondern ist in sich selbst gegriindet, d. h. absolut ... Was wir Natur nennen, ist nicht die der
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entwickelt er durchaus zeittiblich in Hinwendung zur Geschichte seine Typen- und
Wesensschau, die ihm die sich in der Geschichte differenzierenden Gestalten der
Personlichkeits- und Volkerindividualitdten zu verbinden scheint.

Der Geist Gottes, auf den sich alle wahre Gewil3heit grinden mulf3, teilt sich nun in
der Bibel mit. Sie informiert Uber ein Geschehen, das eine lebensmé&Rige Vermittlung
zwischen Gott und Mensch herstellt, indem Gottes Sohn Mensch wird und auch den
Glaubenden seine gottliche Natur mitteilt, damit an seinem Leben teilhaben laft. Ein
Lebensprozeld gottlicher Art lauft ab in Analogie zu der Naturphilosophie Schellings.
,Da ward Gottes Sohn der Weltheiland im Fleische offenbart, um, selbst Mensch,
desto naher, gro3er und lebendiger jedem Irrenden die Wabhrheit, jedem Ohnmachti-
gen die Gnade zu geben; denn seine Erlésung, das innerste Wesen des
Christenthums, lehrte das Geheimnil3, daf} die Naturbande, welche die Wissenschaft
zeigt, Gott aufloste, indem er den Sohn durch Leiden des Todes zur Herrlichkeit fihr-
te ... Gott also, als der hochste Geist, erhaben Uber die Welt, doch selbst dem Stau-
be das Leben und dem Leibe seine Herrlichkeit gebend, das war die Lehre, die Je-
sus aller Welt verkindigte ... Also auf den Geist und seine Macht, auf das innerste
Wesen desselben, die Liebe, und seine eigenthiimliche verborgenste Wirkung, das
Himmlische und Verklarte, darauf fihrte der Heiland, als die Zeit erfullt war, das war
die Religion, die er der Welt mittheilte.*!>2

Dieser Akt der SelbsterschlieBung des Geistes Gottes als tatige, liebende und verkla-
rende Lebenskraft bildet die ,Basis”, welche die eigentlichen ,Hauptlehren des
Christenthums” von der Rechtfertigung des Menschen aufgrund des Verdienstes
Christi erst tragt. Das Wort Gottes als wortlich zu verstehende, also auf historische
Empirie bezogene heilige Schrift und die Gegenwart der ,durchaus wunderbaren Na-
tur* Christi im Abendmahl werden zu den Voraussetzungen, die einerseits die -
schichtliche, kontingente Einmaligkeit und andererseits die geist-leibliche Lebens-
machtigkeit sichern wnd so als tragende Grundlage allem weiteren vorausliegen®®3.
Mit diesem Fundament aller wirklichen Erkenntnismoglichkeit hatte Scheibel nun ein
praktisches Kriterium zur Beurteilung der anstehenden kirchlichen Entscheidungen.
Die lutherische Kirche sollte ,mit Ablehnung der Union nichts Geringeres als eben die
Basis alles Glaubens an das Verdienst Christi und die Rechtfertigung sich erhal-
ten.“1> Ebenso sollte sie sich ihrem Wesen als Theokratie entsprechend nun als ver-

sinnlichen Anschauung entgegenstehende, im Endlichen befangene, sondern die ewige, in sich selbst
unveranderliche Natur® (Grundziige der philosophischen Naturwissenschaft, Berlin 1806, S. 16) und:
.Die Offenbarung der Liebe ist die Geschichte, die hochste individuellste Organisation die Ethik, und
der gottliche Mensch der verséhnende Mittler zwischen Natur und Gott, in dessen unwandelbarem
Daseyn und heiliger Anschauung, Materie und Geist, Freiheit und Nothwendigkeit, besonderes und
allgemeines Leben, ihre ewige Vermahlung feiern“ (S. 133), so ist ihm 1823 diese Harmonie zwischen
Gott und Welt ganz zerbrochen; er schreibt: ,O schauet in euer Inneres hinein — seltsame, uniber-
windliche Widerspriiche zerstéren das schéne Gebéaude einer scheinbaren Ordnung; das Bewulitsein,
die Quelle alles Reichthumes, durch welche Alles fir euch da ist, vernichtet die Fille des Daseins... In
euch selbst findet ihr den Frieden nicht, und unter euch entsteht keine Einigkeit. Das BewulRtsein ver-
kehrt sich in einen strengen Richter. Eine geheime Stimme ruft euch zu: das Gut, was ihr suchet, die
Herrlichkeit, die euch gegeben, die waren euer; ihr habt sie verscherzt. Ein drohendes Gefihl walzt
eine schwere Schuld auf euch, als hattet ihr, indem ihr den innern Frieden zerstoret, einen unnennba-
ren Frevel, nicht bloR gegen euch selbst, begangen — da kommt der Tod und zerreifl3t das schwere,
bange Leben“ (Von der falschen Theologie und dem wahren Glauben. Eine Stimme aus der Gemein-
de — 1823 —, neue unveranderte Ausgabe Breslau 1831, S. 94f) und dann: ,Siehe! da ertdnt die frohe
E_)cgtschaft: Ein Kind ist geboren, Gott ist uns erschienen; er walzte die Schuld auf sich” (S. 96).
Abendmal 1823 S. 93f.
123 Mittheilungen | 2 S. 2f,
™ ebd. S. 3.
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falBte Gemeinde selbstandig gestalten und zigleich mit diesem Zeugnis auch missi-
onarisch in die Welt hinausgehen.

VIII.

Eine Zeit, die in idealistischer Uberschatzung das menschliche BewuRtsein unmittel-
bar aus dem Absoluten des Ich, der Natur oder des Geistes ableitete, rief Scheibel
zur Einhaltung der ihr gesetzten Grenzen zurtick und wagte den Entwurf einer Theo-
logie von der Pneumatologie her. Dabei wurden die Fragen des Wortes Gottes, der
Gnadenmittel und der Ekklesiologie zu den bestimmenden Kriterien. Freilich vereng-
te die erkenntnistheoretische Apologetik den Blick auf bestimmte Sektoren dieser
Fragekomplexe, nadmlich auf das Schriftverstandnis, die Realprasenz, die Geltung
des lutherischen Bekenntnisses, die Abendmahlsgemeinschaft und die verfaldte Kir-
che. Wichtige Einzelelemente der lutherischen Lehre wurden dabei in ein neues Re-
ferenzverhdltnis gebracht, ohne dal3 das Zentrum reformatorischen Glaubens mit
neuer Kraft zur Geltung kam. Zugleich wurden damit Letztaussagen zu allerersten
Voraussetzungen, die eine elementare Grundorientierung ermdglichen sollten. Sol-
che grundlegende Klarung aber konnte dieser Versuch in der Glaubenskrise seiner
Zeit tats&chlich nicht leisten. Er fuhrte statt zur Verstandigung zur Vereinsamung,
statt zur zeugniskraftigen Mitteilung zum kirchlichen Rickzug und spater zudem zu
schweren theologischen Auseinandersetzungen im eigenen Lager, wenn er anderer-
seits auch dauerhafte Kirchenbildungen ermdglichte.

Diese kritischen Feststellungen, die sich angesichts der unzureichenden Durchfiih-
rung ergeben, dirfen aber nicht Uber die entscheidende Bedeutung Scheibels hin-
wegtauschen. Sie liegt darin, dal3 er, um mit Wilhelm Vilmar zu reden, ,das kirchliche
Auge” gedffnet hat. Er hat die Weichen in die konfessionell-lutherische Richtung ge-
stellt, indem er das Wirken des heiligen Geistes nicht l&nger in eine Allgemeinheit
aufloste, sondern einerseits an die in der Bibel bezeugte geschichtlich-kontingente
Offenbarung, andererseits an die in der Kirche verwalteten Gnadenmittel band, so
konnte man durch sein Zeugnis ,erst eigentlich erfahren, was Kirche ist.'>> Damit
gelang Scheibel ein wichtiger Durchbruch, dessen Initialwirkung man auch daran er-
kennt, dal3 Gber die von ihm zur Diskussion gestellten Problemfelder sich eine aus-
gedehnte kirchlich-theologische Debatte in einer wahren Flut von Stellungnahmen
entfaltete. Dal3 Scheibel die richtigen und notwendigen Fragestellungen jedoch in
einer durch sein theologisches und philosophisches Denken bedingten, uniberseh-
baren Engfiihrung vorgetragen hatte, hat der lutherischen konfessionellen Theologie
allerdings bis heute auch zu schaffen gemacht. Deshalb mul3 die Frage gestellt wer-
den, ob das Gespréach Uber Schriftlehre, Kirchenordnung, Abendmahlsgemeinschaft
und Kirche nicht auch durch diese, nicht weiter Uberpriften Vorgaben belastet und
erschwert worden ist.

Heute steht die Theologie nicht weniger als zu Scheibels Zeiten vor der Gefahr ihrer
Anthropologisierung und Horizontalisierung. Die Bezogenheit der lutherischen kon-
fessionellen Position auf diese Auseinandersetzung ist heute freilich kaum spurbar.
Scheibels Bedeutung liegt also auch darin, dal3 er auf ihren Ansatzpunkt in der Aus-
einandersetzung mit der Grundlagenkrise von Theologie und Glauben hinweist. Er
hat systematisch den Punkt benannt, von dem aus diese Grundfrage zu bewaltigen
sein wird, die Pneumatologie, Gottes eigenes Wirken im heiligen Geist. Scheibels

1555 0. Anm. 12.
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Lésungsversuch kann freilich noch nicht befriedigen. Es wird zu fragen sein, ob nicht
auch in der Pneumatologie statt nach der Natur des Geistes Gottes nach seinem
Werk gefragt werden muf3, wenn die Wirklichkeit des Christen und der christlichen
Gemeinde erfaldt werden soll, entsprechend der Tatsache, daf die Konkordienformel
(FC 1) innerhalb der Christologie den Blick von den Naturen Christi zu seinem Werk
hin lenkte, als man das Miteinander von Rechtfertigung und Heiligung im Glaubens-
vollzug des Menschen auszudriicken versuchte. Damit konnte die Worthaftigkeit der
Heilsvermittlung in ihrem Anredecharakter voller zur Geltung kommen, als dies im
Modell des Lebensprozesses moglich war. Das Wort Gottes wiurde so aus seiner
pointierten Fixierung auf das informierende und anordnend-befehlende Schriftwort
befreit und sein ,Laut* bewuf3ter, wie es in seinem unaufhaltsamen Kommunikati-
onsprozeld Wahrheit und Liebe erschlie3t und wirkt. Der promissio-Aspekt des A-
bendmahls kénnte den Gnadenmittelcharakter deutlicher artikulieren, als dies im
Denken Scheibels von der Natur der Person Christi her geschah. Zugleich sollte das
theokratische Anliegen Scheibels so besser aufgenommen und damit vermieden
werden konnen, dald die Herrschaft Christi doch wieder in eine soziologische Institu-
tionalisierung eingeschrieben wird, statt dal3 man alles von dem menschlich unge-
bundenen, frei wirkenden Wort und Sakrament erwartet. Schlie3lich koénnte der
Gewil3heit, dafl Gottes Wort selbst den einen Glauben und damit die Einheit der
Kirche wirkt, deutlicher Rechnung getragen werden, indem alle Verweigerungen von
kirchlicher Gemeinschaft nicht zu immer starkerer Isolierung und zunehmendem
Verstummen fihren, sondern geo6ffnet bleiben auf die immer weitergehende,
verbindende, Gott und Menschen versbhnende Wirksamkeit des Gotteswortes.

Diese Andeutungen wollen nicht mehr, als darauf hinweisen, dal3 Scheibel nur ver-
suchen konnte, zu seiner Zeit und an seinem Ort die heilige Schrift zu verstehen und
auszulegen™®. Sein Zeugnis kann von uns nur aufgenommen werden, wenn wir ihm
eben darin folgen, daR wir neu auf die heilige Schrift als Zeugnis von Gottes ge-
schichtlicher Offenbarung horen, in der lebendigen sakramentalen Gemeinschaft mit
Christus stehen und uns so der geistlichen Realitdt der Kirche und der christlichen
Existenz 6ffnen. Darin liegt die richtungsweisende Bedeutung Scheibels, der selb-
standig neben der Erweckungsbewegung, wenn auch mit mancherlei Berthrungs-
punkten mit ihr, steht und den Anstol3 fur eine Erneuerung lutherischer Theologie
und konfessioneller Kirchlichkeit gegeben hat.

- ,Lutherische Theologie und Kirche" (LUThK) ist die Vierteljahreszeitschrift flr eine
an Schrift und Bekenntnis gebundene lutherische Theologie. Herausgeberin: Die Fa-
kultat der Lutherischen Theologischen Hochschule der Selbstandigen Evangelisch-
Lutherischen Kirche in Oberursel (bei Frankfurt am Main). Weitere Informationen:
http:/Mmww.lthh-oberursel.de
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